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ITELET
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Majesty’ssRevenue and*Customs (Nagy- Britannia és Eszak- Irorszag
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képvisel6jének 2020. januar 29-i €s 30-i MEGHALLGATASAT KOVETOEN

A KOVETKEZOKEPPEN RENDELKEZIK:
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1. A jelen végzés mellékletében szereplé kérdéseket az FEurdpai Unid
miikodésérdl szolod szerzddés 267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal
celjabol az Europai Uni6 Birdséga elée kell utalni.

2. A koltségekrol jelenleg nem kell hatarozni. [eredeti 14. 0.]
hivatalvezet6
2020. aprilis 1.
MELLEKLET [eredeti 15. 0.]
AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDESEK

1)  Amennyiben i.valamely adohatosag, az eladogvagy ‘szolgéaltaté, es» az
adoalany gazdasagi szereplé tévesen értelmezi az “unidswhéaszabalyozast, és
héamentesként kezel olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyre
az altalanos adémértéket kell alkalmazni, ii{@z eladowwagy szolgaltatd és a
gazdasagi szerepld kozotti szerzddés értelmébena termék vagy szolgaltatas ara
nem tartalmazott héat, azzal, hogy az_esetlegesen fizetendé héa koltségét a
gazdasagi szereplé koteles viselni, iii.«az eladd vagy Szolgéaltatd egyaltalan nem
koveteli és mar nem is kovetelheti a gazdasagi\szereplotl a kiegészité héa
megfizetését, és iv.az adohatdésag nem vagyn, (az)elévilés miatt) mar nem
kovetelheti az eladotdl vagy szolgaltatdtél azt'a héat, amelyet meg kellett volna
fizetni, az iranyelvbol kovetkezik-ey hogy ‘a,ténylegesen megfizetett ar a netto
adoalap és az arra felszamitott héa,0sszegének felel meg, kovetkezésképpen a
gazdasagi szereplé az elozetesen felszamitott adot az iranyelv 168. cikkének
a) pontja alapjane, levonhatja, “a._ szoban forgd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utamténylegesen ,,megfizetett” héaként?

2) Masodlagosan, a gazdasagi szereplo ilyen korilmények kozott az iranyelv
168. cikkének a) pontja, alapjan levonhatja-e az el6zetesen felszamitott adot a
szoban forghtermeékértekesites vagy szolgaltatasnyljtas utan ,.fizetendd” héaként?

3) N\ Amennyiben,valamely addhatosag, az eladd vagy szolgaltato és az addalany
gazdasagi szereplo tévesen értelmezi az unids héaszabalyozast, és héamentesként
kezel olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyljtast, amelyre az altalanos
adomeérteket'kell alkalmazni, aminek kdvetkeztében a gazdasagi szerepl6 a részere
értekesitettstermék vagy nyujtott szolgaltatas tekintetében nem tud az addhatdsag
részére az iranyelv 226. cikke (9) és (10) bekezdésének megfeleld, héat tartalmazo
szamlat bemutatni, jogosult-e a gazdasagi szereplé az iranyelv 168. cikkének
a) pontja alapjan levonni az elézetesen felszamitott adot?

4) Az 1-3. kérdés megvélaszolasa szempontjabol:

a) fontos-e annak vizsgalata, hogy az elad6 vagy szolgaltatd a nemzeti
jog vagy az uniés jog alapjan védekezhet-e a bizalomvédelemre vagy més
jogalapra hivatkozva az adohatdsag arra vald torekvésével szemben, hogy
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olyan adémegallapitasi hatarozatot hozzon, amelyben 6t a termékeértékesitést
vagy szolgaltatasnyujtast terhelé héanak megfelelé Osszeg elszdmolasara
kotelezi?

b) relevans-e, hogy az ad6hat6saggal és az eladdval vagy szolgaltatoval
parhuzamosan a gazdasagi szereplé ugyanakkor tudta meg, hogy a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas valojaban nem addémentes, vagy
err6l ugyanolyan modon értesiilhetett volna, és felkinalhatta volna a
termékértékesités  vagy  szolgaltatasnyujtas  utan  fizetend6  (a
termékeértékesités vagy szolgaltatasnyujtds kereskedelmi ara alapjan
megéllapitott) héa megfizetését, hogy azt ezt kovetbengaz ecladd vagy
szolgaltatd az adohatosag részére megfizesse, azonban ‘ezt elmulasztotta?
[eredeti 16. 0.]

[omissis]

Bevezetés

A jelen Ugy targyat a gazdasagi szerepl6 (a jelemigyben a Zipvit) arra vonatkozd
joga képezi, hogy levonja a valamely szolgaltaté, (a jelen Ggyben a Royal Mail)
altal a részére nyujtott szolgaltatdsok “utan, altala fizetendé vagy megfizetett
elozetesen felszamitott héat dmnyiban,s, amennyiben a részére nyujtott
szolgaltatasokat végsé fogyasztok szamara altala“teljesitett termékértekesitéshez
vagy szolgaltatasnyujtashozghasznalja fel."E_kerdés sajatos kortlmények kozott
merl fel.

A szolgaltato és a gazdasagi szereplo szolgaltatasi szerzodésére iranyado altalanos
szerzOdési feltételek értelmében ‘a gazdasagi szerepld a szolgaltatas kereskedelmi
arat a szolgaltatasnyujtast, (csetlegesen) terheld héaval novelt Osszegben fizeti
meg. Ahogyany, azt a\ Birdésag egy késobbi itéletében megallapitotta, a
szolgéltatasnyujtasrawvalojaban az altalanos héamertéket kellett volna alkalmazni,
kovetkezéskeppeny, an, gazdasagi szereplével szemben a szolgaltatasnyljtas
kereskedelmi “aranak adott szazalékdban megallapitott héat kellett volna
felszamitani. A szelgaltatasnyujtas idépontjaban azonban mind a szolgaltatd, mind
pedig agazdasagi szerepl6 — johiszemiien eljarva, és szokvanyos tévedés alapjan —
ugy. értelmezteshogy a szolgéaltatasnydjtas mentes a héa alol, igy a szolgaltato a
gazdasagi szereplével szemben kizarélag a szolgaltatasnyujtas kereskedelmi
aranakymegfeleld Osszeget szamitott fel, a gazdasagi szerepl6é pedig kizardlag ezt
az Osszeget fizette meg. A szoban forgo szolgaltatdsok nyujtasardl kiallitott
szamlakon az szerepelt, hogy a szolgéaltatasnyujtas adémentes, kdvetkezésképpen
az utan nem kell héat fizetni.

Az adohatosag (Nagy- Britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak
ado- és vadmhatdsdga; a tovabbiakban: HMRC) johiszemiien ugyanebben a
tévedésben volt. A HMRC nem szandékosan hozzajarult a felek tévedéséhez
azaltal, hogy ugyanilyen értelmii megallapitasokat tartalmazd addzasi Gtmutatot
adott ki.
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E tévedés hatasara a gazdasagi szerepl6 kizarolag az egyes szolgaltatasnyudjtasok
kereskedelmi aranak megfeleld Osszegeket fizette meg, és mar nincs semmilyen
kilatas arra, hogy a gazdasagi szereplé meg fogja fizetni a teljes ar (vagyis a
kereskedelmi ar és az ezen ar utan fizetend6 héa) héatartalmanak megfelel6é azon
tovabbi 6sszeget, amelyet a szdban forgo szolgaltatasnyujtasok utan vele szemben
fel kellett volna szamitani, és amelyet meg kellett volna fizetnie, vagy hogy a
gazdasagi szerepl6t ra lehetne birni ezen 6sszeg megfizetésére. Hasonloképpen, a
szolgéltatd a szoban forgd szolgaltatasnyujtdsok utan fizetendd vagy fizetett
héaval nem szamolt el a HMRC felé, és mar nincs semmilyen Kilatas arra, hogy a
szoban forgd héaval elszamoljon a HMRC-nek, vagy hogy annak elszamolasara ra
lehetne birni. [eredeti 2. 0.]

Mindazonaltal a gazdasigi szereplé most azt allitja,. “hogywa “héairanyely
(2006/112/EK [tanacsi iranyelv]; a tovabbiakban: dranyely) 168.%cikkének
a) pontja alapjdn a HMRC-vel szemben jogosult éldzetesen felszamitott héa
jogcimén levonni a szoban forgd szolgaltatasnyujtaSoek utan fizetendéshéat vagy a
torvény alapjan a szolgaltato altal az egyes szolgéltatasnyudjtasokert, felszamitott ar
részének tekintendé héat (amelyet tehat a toreénysalapjan,a szolgaltatasnyujtasok
utdn ténylegesen megfizetett héanak kell teKimteni, amennyiben a gazdasagi
szerepld megfizette a felek altal a szolgaltatasnyujtasok, kereskedelmi aranak velt
0sszeget). Ezzel szemben a HMRC, azzal envel, hogy. a“jelen gy korilményei
kozott az iranyelv  helyes frtelmezése “ esetén:” 1)a szoban forgo
szolgaltatasnyljtasok utan nincs fizetendé, vagy, megfizetett héa, igy nem kérhetd
az ezen szolgaltatdsok nyuljtasazutan, clézetesen, felszamitott ado visszatéritése,
és/vagy 2)a szoban forgd'szolgaltatashyujtasokrol kiallitott szamlakon nem
szerepelt, hogy a szolgaltatasnyUjtasek ‘utan heéat kell fizetni, és a gazdasagi
szereplé amiatt sem jogosult avszelgaltatasnyUjtasok utan elzetesen felszamitott
ado visszatéritésére, ‘hoagy sehasem rendelkezett az iranyelv 226. cikkének (9) és
(10) bekezdésénck megfelelon, heafizetési kotelezettséget és annak 6sszeget
megjelolé szamlakkal. Aygazdasagi szerepld az elsé érvre valaszul eléadja, hogy
ugy kell tekinteni, ‘a‘héat az ar részeként fizették meg (vagy az az ar részeként
fizetendd), aymasodikiérvre valaszul pedig azt, hogy a relevans tényallas teljes
egészében “ismert,“és ‘hogy mas eszkdzokkel bizonyitani tudja az egyes
szolgaltatasnyajtasek utan fizetend6 vagy megfizetett héa 6sszegét.

ANZipvit, Tar gazdasagi szereplé] kerelme szerint a szoban forgd
szolgaltatasnyujtasok utan eldzetesen felszamitott héa 415 746 GBP kamatokkal
noveltosszegének felel meg. A jelen eljaras probapernek mindsiil a Royal Mail (a
szolgaltatd) olyan szolgaltatasnyljtasaival kapcsolatban, amelyek esetében
ugyanez a tévedés tortént. A kérdést el6terjesztd birdsag rendelkezésére bocsatott
becslések szerint a HMRC-vel szemben tadmasztott kovetelések 0Osszérteke
500 millié GBP és 1 milliard GBP kozé tehetd.

A ténybeli hattér

A Royal Mail az Egyesilt Kiralysag allami postai szolgéalata. Az iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének a)pontja (és az azzal egyenértékli korabbi
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rendelkezések) eldirjak, hogy a tagédllamok mentesitik ,az d4llami postai
szolgéaltato altal nydjtott szolgaltatasok[at] és az ezeket kiegészitd szolgaltatasok
és termékértékesitések[et], Kkivéve a személyszallitast és a tavkozlési
szolgaltatasokat”. Az [Egyesilt Kiralysag parlamentje] és a HMRC e rendelkezést
az atlltetése soran gy értelmezte, hogy annak hatalya a Royal Mail altal nyujtott
valamennyi postai szolgéltatasra Kkiterjed. Az iranyelvet atiiltetd nemzeti
szabalyozés, a Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték- adordl szo6ld
1994. évi torvény; a tovabbiakban: héatdrvény) ilyen értelmli rendelkezést
tartalmazott (a 9. melléklet 3. csoportjanak 1. pontja), és a HMRC_ ugyanilyen
értelmii itmutatdt adott Ki.

A Zipvit csomagkiildé kereskedés keretében vitaminokat és @svanyi, anyagokat
értékesit, és ehhez a vallalkozasi tevékenységhez igénybeyvetteya ‘Royah Mail
szolgaltatasait. A Royal Mail 2006. januar 1. és 2010. marcius 81.koz6tt a
Zipvittel egyedileg megtargyalt szerz6dések alapjan szamos,iizleti jellegti‘postai
szolgéltatast nyujtott a Zipvit részére. A jelen eljarasstargyat azvwegyik ilyen
szolgéltatas, a Royal Mail , multimedia®” szolgaltatdsanak (a, tovabbiakban:
szolgaltatasok) nyujtasa képezi. [eredeti 3. 0.]

Az a szerzddés, amelynek alapjan a Royal Mail, a ‘szolgaltatdsokat nyujtotta,
magaban foglalta a Royal Mail hatalyos altalanes szerzodési feltételeit is, amelyek
értelmében az ugyfel (vagyis a Zipvit), altalwfizetendéként meghatarozott
postakoltségek nem tartalmaznak “héaty, az Wigyfél ~, koteles a postakoltséget
esetlegesen terheld héat és mé@sikoltsegeket a megfeleld mértékben megfizetni”, és
hogy ,,a héat [a szolgaltatasok kereskedelmi ara] alapjan kell megéallapitani és
megfizetni”. Mivel tehét™a,szolgaltatdsok nyujtasa utan héat kellett fizetni, a
szerz6dés alapjan a Zipvit altalfizetendé teljes ar a kereskedelmi ar héaval novelt
dsszegének felelt megy

A nemzeti szabalyozas ésUtmutato, valamint a szolgaltatadsok héamentességével
kapcsolates  szokvanyos “\tévedés alapjan azonban a Royal Mail Aaltal a
szolgaltatasokatekinteteben, a Zipvit részére kiallitott szamlakon az ,,E”, vagyis
adomentesy, megjeldlés \ szerepelt, e szamldk nem tartalmaztak fizetendd
héadsszeget, €s a,Royal Mail ezekben a szamlakban kizarélag a szolgaltatasok
kereskedelmi arat szamitotta fel a Zipvittel szemben. A Zipvit szabalyszertien
megfizette, awgszamlakon szereplé Osszegeket a Royal Mail részére. A
szolgdltatasok igénybevételének idGpontjaban a Zipvit nem kérte az e
szolgaltatasok utan eldzetesen felszamitott héa visszatéritését.

Mivel a Royal Mail Ugy értelmezte, hogy a szolgaltatasok adémentesek, és mivel
a szamlaiban nem szamitott fel héat, a szolgaltatasok nyujtadsa utan semmilyen
héadsszeggel nem szamolt el a HMRC-vel szemben. Ehhez hasonl6an a HMRC is
adomentesnek Vélte a szolgaltatdsokat, és nem varta el a Royal Mailt6l, hogy ¢
szolgaltatdsok nyujtasa utan héaval szamoljon el, és ezt nem is kovetelte meg téle.

Ez igy zajlott tobb éven keresztil, egészen a Birdsag 2009. aprilis 23-i [TNT Post]
itéleteig (C-357/07. sz. ligy, EU:C:2009:248; [omissis]). A Birosag megallapitotta,
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hogy a  postai  szolgaltatasok  adomentessége  kizarélag  olyan
szolgéaltatasnyujtasokra alkalmazando, amelyeket az allami postai szolgaltatok e
mindségiikben  nyljtanak, ¢és az nem  alkalmazand6 az  olyan
szolgéltatasnydjtdsokra, amelyeknek a feltételeit egyedi szerz6désekben
hataroztak meg.

Az iranyelvnek és el6zményének a Birdsag altal kovetett ezen értelmezése alapjan
a jelen gy targyat képezd szolgaltatasokat a tényallas megvalosulasanak
id6szakaban olyan szolgaltatasokként kellett volna kezelni, amelyekre az &ltalanos
adomértéket kell alkalmazni. A Royal Mailnek fel kellett volna ‘szamitani a
Zipvittel szemben a szolgaltatasok nyujtasaért fizetendd teljesgarat, ‘wagyis az
alkalmazandd mértékben felszamitott héaval ndvelt kereskedelmi aratpés a,széban
forgo heéaval el kellett volna sz&molnia a HMRC felé. A Royal Mail azonbkan nem
szamitotta fel a szoban forgo héat a Zipvittel szemben, s €z utébbi nem-is fizette
meg azt, valamint a Royal Mail a széban forgé szolgaltatasok,utamegyaltalan nem
szamolt el héaval a HMRC felé. [eredeti 4. 0.]

A Zipvit a TNT Post itélet alapjan a szolgaltatasok utan clozetesen felszamitott
héa levonasa céljabol [omissis] egyrészrél 2009.%8zeptember “15-én a ,,2006.
marcius 31-ig tartdé negyedévtdl (2006, aprilis 1-jét kévetden®fizetends) a 2009.
junius 30-ig tartd negyedévig terjedd idoszakra'megfizetett elozetesen felszamitott
add” jogcimén 382 599 GBP és kamatainak,megfizetése; masrészrdl pedig 2010.
aprilis 8-an a 2009. december &s 2010%marciuskozo6tti idészakra vonatkozoan
33 147 GBP 0sszeg megfizetése irant ket kovetelést tamasztott a HMRC-vel
szemben. E kdveteléseket azon az alapenthatarozta meg, hogy ugy kell tekinteni, a
szolgéaltatasok nyujtasaértténylegesenkifizetett ar héat tartalmazott.

ldékozben a HMRCwkérdéseketyintézett a Royal Mailhez annak megallapitasa
céljabol, hogy,annak pontesammelyik szolgaltatasat érinti a TNT Post itélet.

A HMRC 2010.%majus “12-i Yevelével elutasitotta a Zipvit koveteléseit. Az
elutasitds alapjathaz “kepezte, hogy a Zipvit ¢ szerzédés alapjan koteles volt a
szolgaltatasoks kereskedelmi arahoz kapcsolddd héat megfizetni, azonban vele
szemben nem, szamitottak fel héat a szolgaltatasokrol kiéllitott szamlakban, igy
nemy fizette meg a“héat. A HMRC felllvizsgalatot kovetéen a 2010. jalius 2-i
levelevehbelyben hagyta e hatarozatot.

Ebben aziidopontban a Royal Mailnek a szolgaltatdsok nyujtasa tekintetében a
részére umegfizetendd teljes ar fennmaradd részének (vagyis a szoban forgd
szolgaltatdsnyljtas utan jaro, a szolgaltatasok kereskedelmi ara alapjan
megallapitott héanak megfeleld Osszeg) megfizetésére vonatkozo, szerzddésen
alapul6d kdvetelése vonatkozdsdban még nem telt el a Limitation Act 1980 (az
eléviilésrol szold 1980. évi torvény) 5. cikkében meghatarozott, hatéves nemzeti
eléviilési id6. A Royal Mail szdméra azonban koltséges és adminisztracio
szempontjabdl terhes lett volna a TNT Post itélettel érintett Gsszes relevans
ugyfelével szemben kovetelést érvényesiteni, és nem fiiz6dott tizleti érdeke ehhez,
igy nem érvényesitette e koveteléseket.
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A HMRC akkoriban legalabbis egyes szolgaltatasnyudjtasok utdn a Royal Mail
altal fizetend6 héa vonatkozasaban még a héatérvény 73. cikkének
(6) bekezdésében es 77. cikkenek (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
hozhatott volna adémegallapitasi hatarozatot. A HMRC azonban agy vélte, hogy
nem hozhat ilyen addmegallapitasi hatarozatot, mivel a tényallas
megvalosulasanak idején a nemzeti jog a heéatérveny formajaban gy rendelkezett,
hogy a szolgaltatasnyudjtas adémentes, raadasul a Royal Mail szdmara a Zipvit
nem fizette meg a szolgaltatasnytjtasok utan fizetendé héat. Ezenfelil a HMRC
ugy Vélte, hogy az eljardsa kovetkeztében a Royal Mail jogosan bizhatott abban,
hogy nem koteles e szolgaltatasok tekintetében héat beszedni és elszamelni, igy a
Royal Mail a szolgaltatdsok utan héat megallapitd hatarozatwmeghozatalara
iranyuld barminem kisérlettel szemben jogosan védekezhet. [eredeti 5, 0.]

A Zipvit a HMRC felllvizsgalat keretében hozott hatarozatavalszemhben keresetet
terjesztett a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foké birdsag [adoiigyi tanacs],
Egyesilt Kiralysag) elé. A kereset targyalasara 2014nmajus 14+n éss5-én kerdlt
sor. Ebben az idopontban a nyujtott szolgaltatdsok nagyobb. részét illetben mar
elévult a Royal Mailnek a szolgaltatasok@nyujtasért \megfizetendo teljes ar
fennmaradd részének megfizetésére vonatkozdy, a¥Zipvittel szemben fennalld
kovetelése. Ezenfelil a HMRC is mar nagyresztyhaynem is teljes mértékben
kifutott az adémegallapitasi hatadrozat “Royal, Maillel szemben torténd
meghozatalara rendelkezésre allo id6bél [omissis] [omissis].

A First-tier Tribunal (els6fokii'birosag) megallapitotta, hogy az unios jog alapjan a
szolgaltatdsok —a TNT Paost itéletbenmadott” iranymutatasnak megfeleléen —
altalanos adomérték hatélyaaldtartoznaky.és hogy a postai szolgéltatasok nemzeti
jogban biztositott adomentességét.ekkeppen lehet és kell is értelmezni, tehat Ggy
kell tekinteni, hogyva szelgaltatasok a nemzeti jog alapjan is az altalanos
adomérték hatélya alatarteznak. A felek jelenleg egyetértenek ebben a kérdésben.

A First-tier Tribunal (elsofokti birdsag) a 2014. jalius 3-an kelt itéletével
[http://bailiiorg/uk/case/MKFTT/TC/2014/TC03773.html] elutasitotta a Zipvit
keresetét. Megallapitottay hogy a HMRC nem érvényesithet adokovetelést a Royal
Maillelhszembenymivel a Royal Mail az adobevalldsdban nem vallott be héat az
altala \nyujtott \\szolgaltatasok vonatkozasaban, oOnellenérzés keretében nem
korrigaltayaz elégtelen meértékben megfizetett héa 0sszegét, nem szamlazta ki a
fizetend6, héat, ¢s a HMRC nem allapitott meg héafizetési kotelezettséget a Royal
Mail “terhére [omissis].[omissis: az FTT (els6foku birosag) itéletének pontjaira
torténdé “hivatkozasok kihagyédsa] Ilyen korulmények kozott a héairanyelv
168. cikkének a) pontja értelmében a szolgéltatasok nyujtasa utan ,,fizetend6 vagy
megfizetett” héa nem meriilt fel a Royal Mailnél [omissis] [omissis]. A First-tier
Tribunal (els6foku birdsag) figyelmen kiviil hagyta azt a kérdést, hogy a HMRC-t
a kozjogi elvek, koztuk a bizalomvédelem elve megakadalyozza-e abban, hogy
adomegallapitasi hatarozatot hozzon a Royal Maillel szemben, mivel ezt a kérdést
nem szikséges elbiralni [omissis]. Mindenesetre, mivel a Zipvit nem rendelkezett
a szolgéltatasok nyujtasarol kiallitott olyan érvényes, adoét tartalmazd szamlaval,
amelyben vele szemben felszdmitott héa szerepelt volna, a szdban forgo héat nem
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vonhatta le eldzetesen felszamitott adoként [omissis]. Habar a HMRC a nemzeti
jog Altal biztositott mérlegelési mozgéasterének gyakorlasa révén az adot
tartalmazo szamla helyett a héa megfizetésének mas bizonyitékét is elfogadhatja
(Value Added Tax Regulations 1995 [a hozzaadottérték-adordl sz6lo 1995. évi
rendelet, SI 1995/2518] 29. cikkének (2) bekezdése [a tovabbiakban: a rendelet
29. cikkének (2) bekezdése] alapjan), amit a HMRC nem vett figyelembe a
hatarozataiban, a First-tier Tribunal (elséfoku birdsag) megallapitotta, hogy a
HMRC az emlitett mas bizonyiték elfogadasa Ilehetéségének kelld
figyelembevétele esetén, mérlegelési mozgasterének  gyakorlasaval
elkertlhetetlen(l és helyesen Ggy hatarozott volna, hogy a Zipvit nem vonhatja le
a szolgaltatasok vonatkozasaban elézetesen felszamitott hédt, [omissis]. E
tekintetben fontos, hogy a szolgaltatdsok utan elméletileg el6zetesen ‘felszamitott
héa Zipvit részére torténd visszatéritése meg nem érdemelty, varatlannyereseget
jelentene a Zipvit szamara [omissis]. A Zipvit ugyanis Kizarolag a szelgaltatasok
héat nem tartalmazd kereskedelmi arat fizette meg, fgy awszdéban “forgd
szolgaltatasok nyutjtdsa utdn elméletileg eldzetesen felszamitott “héa Zipvit
szamara torténd visszatéritése esetén a szolgaltatdsokat, gazdasagivszempontbol a
valos Uzleti értékiiknél lényegesen alacsonyabb. aroms, vette, volna igénybe.
[omissis]. [eredeti 6. 0.]

A Zipvit jogorvoslati kérelmet terjesztettielonAz, Upper Tribunal (Tax Chamber)
(masodfoku birdésag [addlgyi tandes], “Egyesult) Kiralysag) elutasitotta a
jogorvoslati kérelmet. [omissis]. fOmissis; az Kl T (els6foku birdsag) és az Upper
Tribunal (mésodfoku birosag)altah alkalmazott értelmezések kozotti, Court of
Appeal (fellebbviteli birdsag, Egyesult™Kiralysadg) altal rendezett eltérésekre
vonatkoz6 eészrevetel kihagyasa] A Telek, jelenleg egyetértenek abban, hogy a
»fizetendé vagy megfizetett” kifejezés a gazdasagi szerepld altal a szolgaltato
részére fizetenddt vagy megfizetettet jelent. Az Upper Tribunal (mésodfoku
birdsdg) helyben, hagytasa Rirst-tier Tribunal (els6fokt birdsag) szamlaval
kapcsolatos “skerdésben \és “a, ‘rendelet 29. cikkének (2) bekezdése szerinti
mérlegelésimozgasténgyakorlasa kérdésében hozott hatarozatat.

A Zipvit jogorvoslativkerelmet terjesztett a Court of Appeal (fellebbviteli birosag)
elé)A Zipvitet,a Royal Maillel kotott szerzodés alapjan terheld kotelezettségekkel
kapcsolatos,tenyallast végul csak a Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) tarta fel
teljes kortien,;wés e tekintetben csak a Court of Appeal (fellebbviteli birdsag)
allapitotta meg a fenti tényallast. A felek jelenleg egyetértenek e tekintetben.

A Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) elutasitotta a Zipvit jogorvoslati
kérelmét [a 2018. junius 29-i iteletben;
http://bailii.org/uk/casessfEWCA/Civ/2018/1515.html]. A Court of Appeal
(fellebbviteli  birésag) a Birésagnak —a Zipvit szerz6désen alapuld
kotelezettsegeivel kapcsolatos tényallasra tekintettel felmeriild — ,,fizetend6 vagy
megfizetett” jelleggel kapcsolatos itelkezési gyakorlata atfogd attekintesét
kovetéen megallapitotta, hogy e helyzet nem acte clair. [omissis]. A Court of
Appeal (fellebbviteli birésag) azonban a szamlaval kapcsolatos kérdésben a
First-tier Tribunal (els6foku birosag) és az Upper Tribunal (mésodfokd birdsag)
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kovetkeztetésével azonos kovetkeztetésre jutott [omissis]. A Court of Appeal
(fellebbviteli birosadg) a Birdsag itélkezesi gyakorlatanak attekintéset kovetden
megéllapitotta, hogy a szolgaltatasok utan elézetesen felszamitott héa levonasahoz
valo jog Zipvit altali gyakorlasanak sziikséges eldfeltételét képezi, hogy a Zipvit
képes legyen az iranyelv 226. cikke (9) és (10) bekezdésének megfelel6 olyan,
héat tartalmazé szamlat bemutatni, amely bizonyitja, hogy a szolgaltatasok
nyujtdsa utan héat szamitottak fel, vagy kiegészitdé bizonyitékot bemutatni arra
vonatkozdan, hogy a Royal Mail a sz6ban forgd adét megfizette a HMRC részére,
a Zipvit azonban nem volt képes erre [omissis]. A Court of Appeal (fellebbviteli
birésag) a rendelet 29. cikkének (2) bekezdésen alapuld mérlegelési mozgastér
HMRC Altali gyakorlasanak kérdésében egyetértett a Firstétier Tribunallal
(els6foktt birdsag) és az Upper Tribunallal (masodfoktl bixdsag), [omissis].
Amennyiben a HMRC ugy kezelné a Zipvitet, mint, ‘amelys megfizette “a
szolgaltatasok utan eldzetesen felszamitott héat, a Zipvit meg nem érdemelt,
varatlan nyereségre tenne szert [omissis], ugyanis “ezaltah allami farrasokbdl
torténd finanszirozas révén annak ellenére csokkennewaz altala a,szolgaltatasokert
megfizetett kereskedelmi ar, hogy a héat nem fizették he az allaminkdltségvetésbe
[omissis]. A Court of Appeal (fellebbvitelizbirgsdg) Ggy “télte meg, hogy a
szamlaval kapcsolatos kérdés acte clair, kovetkezésképpen nem szilkséges a
Birdsaghoz fordulni [omissis].

A Supreme Court (legfelsobb birgsag) el¢ terjesztett jogorvoslati kérelem

A Zipvit ezt kovetben jogorvoslativ kérelmet terjesztett a kérdést elbterjesztd
birdsag elé. A Zipvit azzal érvel, hogy aSupreme Courtnak (legfelsébb birosag) a
»fizetendd és megfiZetett” “jeleggel\esha szamlaval kapcsolatos kerdésben,
valamint szlkségqszerint a“rendelet 29. cikkének (2) bekezdése szerinti
mérlegelési mozgastér HMRC altali gyakorlasanak kérdésében is helyt kell adnia
a jogorvoslati“kerelmenek:»A felek érveinek meghallgatasat kovetéen e birdsag
ugy hatarozott, hogy a jfizetendd vagy megfizetett” jelleggel és a szamlaval
kapcsolatoshkérdés “sem, tckinthetd acte clairnek, és hogy a jelen itélet végén
szerepld kérdések, feltevése’céljabol a Birdsaghoz kell fordulni. Osszefoglalva, a
felek “a jogorveslatiy kérelmet illetden a kovetkezd észrevételeket tették.
[eredeti %, 0.]

1) A\, fizetendd vagy megfizetett” jelleggel kapcsolatos kérdésrdl

Az iranyelv 168. cikkének a) pontja akként rendelkezik, hogy az addalany
gazdasagi szerepld az altala megfizetendd héa Osszegébdl levonhatja ,,a részére
mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatasnyjtas utan [...] fizetendo vagy megfizetett héat”.

A Zipvit azzal érvel, hogy a jelen lgy koriilményei kdzott a Zipvitet minden olyan
alkalommal, amikor (annak ellenére, hogy a szerzédés alapjan kdoteles volt a héat
is megfizetni) kizarolag a Royal Mail altal kiallitott szdmlaban vele szemben
felszamitott kereskedelmi arat fizette meg, azt Ugy kell tekinteni, hogy a héat a



28.

29.

30.

31.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-156/20. sz. UGY

megfizetett dsszeg részeként fizette meg. Ugy kell tekinteni, hogy a Royal Mail
altal felszamitott és a Zipvit altal megfizetett 6sszeg az (alacsonyabb) addalapot es
az adoalapra altalanos mértékben felszamitott héat tartalmazd teljes arnak felel
meg. Amennyiben tehat a Royal Mail a szolgaltatasok kereskedelmi &raként
120 GBP 6sszeget szamlazott ki a Zipvittel szemben, és a Zipvit kizéarélag ezt az
Osszeget fizette meg, még ha a szamla utalt is arra, hogy a szolgaltatasok
héamentesek, Ugy kell kezelni, hogy (az iranyelv 73. és 78. cikke értelmében vett)
adoalap csak 100 GBP és a tovabbi 20 GBP 0Osszeg (20%-0s héamértéket
feltételezve) héanak mindsiil, amelyet a Zipvit most levonasha helyezhet az altala
az Ugyfeleinek nyujtott szolgaltatasok keretében atharitott héaként. Az, ilyen, az
egyes kifizetések részét képezd héadsszeg az eldirt értelemben vett ,,megfizetett”
héanak mindsiil, kovetkezésképpen a 168. cikk a) pontjanak hatalya‘alatartozik.

A Zipvit ezen érvelésének alatamasztidsa vegett kulgnosen “az iranyelvnek (a
héatorvény 19. cikke (2) bekezdésében és 26A. cikkében tiikrozédo) 73., 78. és
90. cikkére,  valamint a [2013. november, 7-i] N Tulieas itéletre
(C-249/12. és C-250/12. sz. egyesitett Ugyek, EWIC:2013:722) hivatkozik.

Masodlagosan, még ha nem is tekinthetdya “d68. Cikk @) pontja szerint
»~megfizetettnek™” a Zipvit altal emlitett, a‘kereskedelmi ar, részét képezd héa, a
héat az emlitett rendelkezés _ szemnty, “fizetendonek™ kell tekinteni,
kovetkezésképpen a Zipvit azt elézetesen felszamitott héaként levonhatja ezen az
alapon.

Amennyiben a HMRC azzal'érvelizhogysnem kételezheti a Royal Mailt arra, hogy
elszamoljon a Zipvit részére nyujtott'szolgaltatasai utani héaval, ez a HMRC sajat
tévedésének mindsiil (akar azértymert eljarasanak kovetkeztében a Royal Mailt
bizalomvédelem illetimegwagy‘egyéb‘alapon védekezhet a héakdvetelés HMRC
altali érvényesitesévelszemben — azzal, hogy a Zipvit nem ismeri el, hogy létezik
ilyen jogalap,— ‘akér pedigcamiatt, hogy a HMRC mulasztasa okan mar kifutott a
héakovetelés érvényesitésére rendelkezésre allo idébol), ami nem akadalyozhatja
meg a Zipvitet,abbany, hogyta fizetendd vagy megfizetett eldzetesen felszamitott
héa levonasanak ‘a,168xcikk a) pontja alapjan 6t megilleté jogara hivatkozzon.
[eredeti\8. 0.]

AHMRGE, ezen érvekkel szemben eldadja, hogy a jelen tigy koriilményei kdzott az
iranyelviegyetlen rendelkezése sem irja elé vagy indokolja a Royal Mail és a
Zipvit, kereskedelmi megallapodéséanak olyan utolagos atirasat, amelynek
értelmeben a Royal Mail altal kiéllitott szdmla kizardlag a Zipvit altal a
szolgéltatasokért megfizetendé kereskedelmi arat tartalmazta és a Zipvit a
szerz6dés alapjan tovabbra is koteles volt a Royal Mail részére a kereskedelmi ar
alapjan Altalanos mertékben felszdmitott héa jogcimén kiegészitd Osszeget
megfizetni (ami csak a TNT Post iteletet kovetden valt egyértelmiivé). Ahogyan
teltek az események, a Royal Mail nem allitott ki kiegészit6 szamlat a szoban
forgd héa megfizetésének kovetelése céljabol; a Royal Mailt nem lehetett
kiegészitd szamla kiallitasara kotelezni (és a szerzOdésen alapuld kovetelések
eléviilésével kapcsolatos szabalyozas alapjan az erre rendelkezésre allo hatarido
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mar lejart); a Zipvit nem vallott be heat a HMRC-nek (a Zipvit eldadasanak
megfelelden alacsonyabb elméleti kereskedelmi arra felszamitott, a megfizetett
0sszeg részét képezo héat vagy a tényleges kereskedelmi arra felszamitando héat);
és a HMRC keresetinditas révén nem kotelezhette a Royal Mailt arra, hogy a
szolgaltatdsok nyujtadsa utdn héat valljon be (akar kozjogi okbol, ezen belil a
Royal Mail jogos elvarasainak tiszteletben tartasa, akar eléviilés miatt).

A HMRC el6adja, hogy amennyiben a Zipvit levonhatna az éaltala a Royal
Mailnek megfizetett 0Osszegnek elméletileg részét képezd héat, ez az
elézményeknek a valdsagtol elrugaszkodo, teljes egészében elméleti jellegl
megvaltoztatasat eredményezne, amelyet az iranyelv egyetlen rendelkezese sem ir
el6. Ahogyan azt a First-tier Tribunal (els6fokt birosag) és az Upper Tribunal
(masodfoku birdsag), valamint a Court of Appeal (fellebbyiteli birdsag) helyesen
megallapitotta, ez azt jelentené, hogy a Zipvit az adofizeték karéra olyan meghem
érdemelt, varatlan pénzigyi nyeresegre tenne szert®amcly elényt biztositana
szamara a versenytarsaival szemben), amely az@iranyelv alapjanynem lehet
indokolt. Emellett olyan eredményre is vezetnegamely, Sértené a semlegessegnek
az iranyelv szempontjabol alapvetének mindstld elvét, mivel a Zipvit altal
levonni kivant el6zetesen felszamitott héat egyaltalan nemvfizették be az allami
koltségvetésbe, és a Royal Mail pemyjarty el az adohatésag beszedési
megbizottjaként oly modon, amely ezen ely érvényesitésehez sziikséges lett volna
(e tekintetben Kkilondsen az [1996. oktober “24-1] Elida Gibbs itéletre
(C-317/94. sz. Gigy, [EU:C:19963400], 22.pont) €s a [2013. november 28-i]
Minister Finansow itéletre(C=319/12. sz.\igy, [EU:C:2013:778], 41-43. pont)
utal).

A HMRC cldadja, hogya jelentiigyet meg kell kiilonboztetni a Tulica igyben
vizsgalt korilményektdl. A Bir@sagwa Tulica itélet 37. pontjdban kifejezetten
megéllapitotta, Nogy “azwaz “gy nem a jelen (gyben meghatarozott tipusd
szerz6déses ‘megallapodassal“foglalkozik. Arra az esetre, amelyben a szolgaltat6
(Royal Mail) és, a“gazdasagi szerepld (Zipvit) kozotti szerzodés elbirja, hogy a
gazdasagi ‘szereplé “a ‘nyljtott szolgaltatdsok kereskedelmi éaran felul a
kereskedelmi ‘ar utan fizetendd héat fedezd felarat is koteles megfizetni, az
itelkezési gyakorlat ertelmében az iranyelv 168. cikke a) pontjanak helyes
értelmezése, szerint a heat kizarélag akkor lehet ,,megfizetettnek” tekinteni, ha a
kereskedelmi ‘ar‘utan fizetendd héat ténylegesen megfizették, ami a jelen ligyben
nem, tortént ‘'meg. Az itélkezési gyakorlatbol az is kitiinik, hogy a héat kizardlag
akkor'leheb,,fizetend6nek” tekinteni, ha annak a Zipvitt6l torténd beszedése és az
adohatdsédgok részére torténé megfizetésérél vald gondoskodas céljabol
érvényesithetd kovetelés all fenn; ez azonban a jelen Ugyben nincs igy.
[eredeti 9. 0.] A HMRC kulénésen a [2012. marcius 29-i] Véléclair [itéletre]
(C-414/10. sz. ugy; EU:C:2012:183), a [2018. mércius 21-i] Volkswagen [itéletre]
(C-533/16. sz. ligy; EU:C:2017:2040) és a [2018. aprilis 12-i] Biosafe-Industria de
Reciclagens [itéletre] (C-8/17. sz. Gigy; EU:C:2017:249) utal.

A HMRC allaspontja szerint az itelkezési gyakorlat nem utal arra, hogy a
jelenlegihez hasonld lgyben az iranyelv alkalmazasa szempontjabol relevans
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lenne az adohatésdg magatartasa. Amennyiben a szolgaltatd nem nydjt be
bevallast, vagy nem mutatnak be a 226. cikk (9) és (10) bekezdésének megfeleld,
adot tartalmazo szamlat, az adohatdsag rendszerint nem fogja tudni, hogy milyen
szolgaltatasokat nyujtott a szolgaltatd, és hogy hozhat-e addmegallapitasi
hatarozatot a szolgaltatoval szemben. A HMRC magatartdsa mindenesetre nem
indokolhatja [az itélkezési gyakorlatban] hivatkozott unids elvek figyelmen kivil
hagyasat. A Volkswagen (gyben és a Biosafe-Industria Ugyben fennall6
helyzethez hasonléan a feliilvizsgalat targyat képez6 helyzet is olyan egyszerii
tévedés kovetkeztében merdlt fel, amelyet a Zipvit, a Royal Mail és_.a HMRC is
johiszemtien kovetett el.

Ezenfelil a HMRC utal arra az elvre, hogy az iranyelvresnem “lehet
aszimmetrikusan hivatkozni akként, hogy ezéltal valamely, gazdasagi “szerepld
egyrészrol a nemzeti jog alapjan (az irdnyelv altal valgjdban nem engedélyezett)
adomentességet élvez a szolgaltatdsok nyujtasaval kapesolathan, masrészrolpedig
le kivanja vonni az e szolgaltatasok utan eldzetesentfelszamitott, héathA'HMRC e
tekintetben kiilonésen az MDDP ugyre [a C-319/12%szwUgybenshozott itéletre]
hivatkozik. A HMRC azzal érvel, hogy a &ipvit az emlitett elvet megsértve
Iényegében egyrészrol hasznot kivan hizni abbeél atkorilményb6l, hogy a jelen
Ugyben a nemzeti jog a szolgaltatasok, nydjtasatytévesen adomentesként kezelte,
masrészrol pedig az irdnyelvre kivan hivatkozninabbolha célbol, hogy aldtamassza
a szoban forgd szolgaltatasnyhjtas utan,clézetesen felszamitott héa levonasa iranti
kérelmét. A Zipvit ezt tagadja.

2) A szamlaval kapcsolatos kérdésrél

A Zipvit allaspontja szerint a, Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy
jelentds eltérés van az ‘eldzetesen felszamitott ado levonasahoz teljesitendd anyagi
jogi feltételek (k6ztlikya“168xcikk a) pontjaban meghatarozott feltételek) és a
levonas eljarasjogifeltételei (koztik a 226. cikknek megfelelé, héat tartalmazo
szamla_bemutatasanakefeltétele) kozott. Az anyagi jogi feltételekkel kapcsolatos
megkozelites,, “szigorly, azonban az eljarésjogi feltételektél vald eltérés
megengedett, ha a.gazdasagi szerepld a megfizetett vagy fizetend6 héara
vonatkozgan képes,mas megfelelé bizonyitékot felmutatni. A Zipvit kiildndsen a
[2006, szeptember 15-i] Barlis 06-Investimentos Imobiliarios e Turisticos itéletre
(C-516/14%sz. tigy; EU:C:2016:690), a [2017. oktober 19-i] SC Paper Consult
itéletre(C-101/16. sz. ugy; EU:C:2017:775) és a [2018. november 21-i] Vadan
iteletre(C-664/16. sz. ligy; EU:C:2018:933) utal. [eredeti 10. 0.]

A Zipvit a jelen ligyben el6adja, hogy mas megfeleld bizonyitékot mutatott be a (a
Zipvit allitasa szerint az altala a Royal Mail részére megfizetett ar részét képezd
héa megfizetése formajaban) megfizetett vagy fizetendé héara vonatkozoan, mivel
a TNT Post itélet alapjan ez egyszeriien kikdvetkeztethetd azokbol a szamlakbol,
amelyeket a Royal Mail megkuldott a Zipvit részére, és a szamlakkal érintett
szolgéltatasok nyujtasara irdnyuld szerzédéses megallapodas értelmezésébol. A
HMRC a rendelet 29. cikkének (2) bekezdese szerinti mérlegelési mozgasterének
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gyakorlasa sordn nem utasithatta el a Zipvit altal a kérelmének aldtdmasztasa
céljabol eldterjesztett mas bizonyitékot.

A Zipvit azzal érvel, hogy a Volkswagen itélet és a Biosafe-Industria itélet a
szamlaval kapcsolatos kérdés szempontjabdl nem rendelkezik a HMRC allitasa
szerinti jelent6séggel. A Zipvit allaspontja szerint ezen igyek indokolésa inkabb
azzal magyarazhatd, hogy azok targyat annak biztositdsa képezte, hogy a
gazdasagi szerepld ténylegesen érvényesiteni tudja az elézetesen felszamitott héa
levonasahoz valo jogat abban az esetben, ha megtévesztették 6t egy olyan szamla
elfogadasa réven, amely azt hivatott bizonyitani, hogy nem kell “heat fizetni
valamely szolgéaltatasny(jtas utan.

Ezzel szemben a HMRC azzal érvel, hogy a héa adasemlegessegn, elvével
Osszhangban torténd beszedésének az irdnyelvben £ szerepld “szabalyozasa
értelmében  kiilonds jelentdséget kell tulajdonitani ay, 226. cikk, (9) eés
(10) bekezdéseében szereplé, az olyan szdmlag, bemutatasaval, kapcsolatos
feltételeknek, amelybdl kitlinik, hogy valamely szolgaltatasnytjtas utan héat kell
fizetni, valamint az, hogy a héat milyen “@sszegben “kell megfizetni. A
héaszabalyozas alapjan ezekrdl a koriilményekrél tébb félnek is*tudomassal kell
birnia annak érdekében, hogy a _szabalyozas, hatékony legyen, és az
adohatosagokhoz olyan szamlakat kell benytjtani,samelyek megfelelnek ezeknek
a feltételeknek, igy az adohatosagok nyomon, tudjak*kdvetni a helyzetet, és
gondoskodhatnak arrél, hogy a Szolgaltato a felszamitott héat helyesen vallja be.
A HMRC szerint ezért az @lézetesen felszamitott add levonasa irdnti kérelem
érvényessegehez olyan, héat tartalmazéwszamlara van szikség, amely teljesiti
ezeket a feltételeket.

A HMRC tadmogatja, a “Court, ofwAppeal (fellebbviteli birdsdg) érvelését.
Kozelebbrol, a HMRE kilonésena Volkswagen iigyre vonatkozd fétanacsnoki
inditvanyra «€s%a\ Volkswagenitéletre, valamint a Biosafe-Industria Ugyre
vonatkozé, fétanacsneki inditvanyra és a Biosafe-Industria itéletre utal, amelyek
allaspontja szerint,alatamasztjak azt az érvet, hogy ahhoz, hogy a szolgaltatasok
nyujtdsa utan\elézetesen felszamitott héa levonasa irdnti valamely kérelem
érvényes legyen,azt a'Royal Mail altal kiallitott olyan, héat tartalmaz6 szamlaval
kell, “alatamasztanty amely megfelel az irdnyelv 226. cikke (9) és
(10) bekezdesének. A Zipvit soha nem kérte a Royal Mailt arra, hogy a
szolgaltatasok nyujtasaért felszamitott kereskedelmi ar utdn fizetendd héat
tartalmazéy szamlakat kuldjon meg a részére, és nyilvanvald, hogy nem allt
szandékaban ilyen szamléakat bekérni vagy az azokon feltiintetett héat megfizetni.
Mivel a Zipvit nem tudott a szolgaltatasok tekintetében elézetesen felszamitott héa
levonasa iranti kérelmének alatamasztasa céljabol megfeleld, héat tartalmazd
szamlakat bemutatni, e kérelemnek nem lehet helyt adni. Az uniés jog egyetlen
rendelkezésére sem lehet hivatkozni a First-tier Tribunal (els6foka birdsag) és az
Upper Tribunal (masodfoku birdsag), valamint a Court of Appeal (fellebbviteli
birdsdg) rendelet 29. cikkének (2) bekezdése szerinti mérlegelési mozgéastér
HMRC altali gyakorlasat illetéen levont kovetkeztetésének megtamadasa céljabol.
[eredeti 11. 0.]
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41. [omissis]. [omissis: a végzés mellékleteire torténd utalas kihagyasa]

A Birésag elé terjesztett kérdésekrdl

42. llyen koriilmények kozott a kérdést eldterjesztd birdsag a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

[omissis: az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések a fenti
mellékletben szerepelnek] [omissis] [eredeti 12. 0.]
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[omissis] [eredeti 1. 0.]
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