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Processo C-459/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
15 de setembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal de Primeira Instancia de Haia, Juizo“de Utreque (Raises
Baixos)

Data da decisao de reenvio:
10 de setembro de 2020

Recorrente:

Recorrido:

Staatssecretaris,vanJustitie en‘\Weiligheid

Objeto do processo'prineipal

O processonprineipal ‘tem ‘por objeto a decisdo de indeferimento do pedido da
recerrente de eoncessae de autorizagdo de residéncia que esta apresentou depois
de'se ter,divorciado do conjuge holandés. Durante o casamento teve um filho que
tem "a nacionalidade holandesa, mas cresceu na Tailandia e nunca residiu nos
Raises ‘Baixos. Coloca-se a questdo de saber se pode invocar a nacionalidade
holandesa“de seu filho a fim de lhe ser reconhecido o direito de residéncia, uma
vez que ésta crianca sera privada dos seus direitos enquanto cidaddo da Unido se
ndo for reconhecido & mée o direito de residéncia.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido nos termos do artigo 267.° TFUE tem por objeto a questdo de
saber se o0 artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde ao
indeferimento do pedido de concessdo de autorizacdo de residéncia de uma
nacional de um pais terceiro se esta tiver a seu cargo um filho menor de idade com
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a nacionalidade de um Estado-Membro da Unido que, no entanto, nunca viveu na
Unido, uma vez que tal indeferimento tem como consequéncia que 0 menor nao
pode exercer os seus direitos de residéncia enquanto cidaddo da Uni&o.

Questdes prejudiciais
l.

Deve o artigo 20.° TFUE ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro recuse a um nacional de um pais terceiro o direito'de residéncia
no Estado-Membro da nacionalidade do seu filho menor de.idade, ‘cidadéo da
Unido, que estd a sua guarda e tem consigo uma relacdo desdependéncia,efetiva,
sendo que o menor se encontra fora do territério dessegEstado-Membro ousda
Unido e/ou nunca esteve no territorio da Unido, o gue equivale a recusar, na
pratica, ao cidadao da Unido menor de idade o0 acesso ag territériondaunido?

a) Devem os cidaddos da Unido (menoreside idade) alegamnou demonstrar um
interesse no exercicio dos seus direitos€om base'na cidadania da Unido?

b)  Neste contexto, é relevante para 0“efeito que os‘cidaddos da Unido menores
de idade ndo possam, regra geral, exereer 0s,seus direitos de forma independente e
ndo tenham controlo sobre 0,seu préprio localide'residéncia, mas dependam a esse
respeito do(s) seu(s) progenitor(es) e'gue tal¢possa implicar que se invoque, em
nome de um cidaddo,dasUni&o menoryde idade, o exercicio dos seus direitos
enquanto cidadao darUniéo, e que, talexercicio seja eventualmente contrario aos
seus outros interesses “tahohcome referido nomeadamente no Acdérdao
Chavez-Vilchez?

c) Esses direitos sao, absoldtos, no sentido de que o seu exercicio ndo pode ser
sujeito.a obstacules eu“de que o Estado-Membro da nacionalidade do cidaddo da
Unide, (menorsde ‘idade) tem a obrigacdo positiva de tornar possivel o seu
exercicio?

a) “‘Rara a apreciacdo da questdo de saber se existe a relacdo de dependéncia
referida‘em 1., tem relevancia determinante o facto de o progenitor nacional de
pais terceiro ter ou ndo dispensado os cuidados quotidianos ao cidaddo da Unido
menor de idade, antes do pedido ou da decisdo que recusa a concessao do direito
de residéncia ou antes do momento em que o 6rgao jurisdicional (nacional) deva
decidir num processo instaurado na sequéncia da referida recusa, e de outras
pessoas terem assumido no passado e/ou poderem (continuar a) prestar esses
cuidados quotidianos?
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b)  Pode, neste contexto, exigir-se ao cidaddo da Unido menor de idade que,
para poder exercer efetivamente os seus direitos da Unido, se instale no territério
da Unido com o seu outro progenitor que é cidaddo da Unido, que possivelmente
ja ndo detém a guarda do menor?

c) Em caso afirmativo, é relevante para este efeito que esse progenitor detenha
(ou tenha detido) ou ndo o poder paternal e/ou o encargo legal, financeiro ou
afetivo do menor e esteja ou ndo disposto a assumir este(s) encargo(s) e/ou os
cuidados do menor?

d)  No caso de se vir a concluir que o progenitor nacional de pais terceire,detém
a guarda exclusiva do cidaddao da Unido menor de idade, isso significa que a
questdo do encargo legal, financeiro ou afetivo tem menos importancia?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Artigo 20.° TFUE

Disposicdes de direito nacional invocadas

Né&o foram invocadas disposi¢Ges nacionais:

Apresentacéo sucinta daos‘factes e do progesso principal

A recorrente tem a_nacionalidade ‘tailandesa e esteve casada com um cidadao
holandés. Durante @ casamente, teve um-filho que tem a nacionalidade holandesa
mas que nasceu na Tailandia.“A, recorrente regressou aos Paises Baixos apds o
nascimento, mas o“fitho.foi criado’na Tailandia pela méae da recorrente e nunca
esteve nas Paises, Baixos.

Em 2017, apes o“set, divorcio, o direito de residéncia da recorrente nos Paises
Baixos,foi revogadojEm 6 de maio de 2019, o recorrido comunicou a recorrente
guenia ser.expulsa‘para Banguecoque. Posteriormente, em 7 de maio de 2019, a
recorrente Selieitou uma autorizacdo de residéncia para residir com [B]. Este
pedidoyfoi,indeferido por Deciséo de 8 de maio de 2019, tendo a recorrente sido
posteriormente expulsa. Por Deciséo de 2 de julho de 2019, o recorrido indeferiu a
reclamagao apresentada pela recorrente. A recorrente interpds recurso da referida
decisdo para o Rechtbank Den Haag (tribunal de primeira instancia de Haia,
Paises Baixos).

No inicio, foi automaticamente atribuida aos dois progenitores a guarda conjunta
do filho. Em 5 de fevereiro de 2020, o Tribunal de Surin, Tailandia, atribuiu a
recorrente a guarda exclusiva. Contudo, uma vez que o Rechtbank Den Haag
(tribunal de primeira instancia de Haia) ndo dispGe de uma cOpia autenticada da
referida sentenca, ndo é claro que a recorrente detenha, juridicamente, a guarda
exclusiva.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-459/20

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente considera que tem direito de residéncia nos Paises Baixos porque o
seu filho tem nacionalidade holandesa e o seu estatuto de cidadania da Unido
confere-lhe um direito de residéncia. Observa, a esse respeito, que detém a guarda
do filho, que sempre manteve uma relacdo afetiva com o mesmo e que sempre
assumiu o encargo legal e financeiro. Inicialmente mantinha contacto com o filho
por via digital a partir dos Paises Baixos, sendo a sua mae quem cuidava do filho
na Tailandia. Desde o seu regresso a Tailandia, passou a cuidar pessoalmente do
filho. Por motivos de saude, a sua mao deixou de poder fazé-lo. Anteriermente, o
filho tinha contacto com o pai, no méximo, uma vez por ano, mas tomo naoifalava
holandés nem inglés ndo podia comunicar com ele. Desde 2017 deixou de, ter
contacto com o pai. O filho estd, assim, totalmente dependente,da recorrente. Pelo
facto de ser negado a recorrente o direito de residéncia nos Raises\Baixos, o\filho é
privado da possibilidade de exercer os seus direitos enquanto cidladde da Wnido.

O recorrido alega que os critérios que o Tribunal de\Justica da,Unido“Europeia (a
seguir «Tribunal de Justica») formulou no Acordéo ‘Chavez-Vilchez e 0. ! para
apreciacdo da questdo de saber se um menor.¢ privado a0 gezo dos seus direitos
enquanto cidaddo da Unido se for obrigado a abandenar,oxterritorio da Uniéo (v.
n.° 9 infra), ndo se aplicam no caso_em,apreco. Com“efeito, o indeferimento do
pedido da recorrente de concessdo_da“auterizacdo de residéncia ndo tem como
consequéncia que o filho seja_obrigade a abandonar o territério da Unido, porque
este permaneceu na Tailandia desde,o seu,nasciménto. Além disso, ndo € claro, no
entender do recorrido, que 0.filhe esteja de'talmodo dependente da mée (de quem
esteve separado praticamente™toda,a sua vida) que a permanéncia forcada desta
fora da Unido também obrigue ovfilhe,a permanecer fora da Unido. Acresce que
ndo € claro qual a,relagaoncem ‘o pai nos Paises Baixos. Também ndo foi
demonstrado que ‘sejanorinteresse, do filho permitir que a recorrente permaneca
nos Paises Baixos.

Apresentacaosucimtandafundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

©. orgao jurisdicienal de reenvio observa que, no presente processo, tem especial
importanciata questdo de saber se os Acérddos Ruiz Zambrano 2, Dereci 3, O.
e, * &,Chavez-Vilchez e 0. do Tribunal de Justica também se aplicam se um
menor que € cidaddo da Unido se encontrar fora do territério da Unido ou nunca
tiver estado sequer nesse territorio.

1 Acoérddo de 10 de maio de 2017, C-133/15, Chavez-Vilchez e 0., EU:C:2017:354.
2 Ac6rdao de 8 de mar¢o de 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.
8 Acorddo de 15 de novembro de 2011, Dereci e 0., C-256/11, EU:C:2011:734.

4 Acérdio de 6 de dezembro de 2012, O. e 0. C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio depreende do Acérdao Dereci que os cidadaos de
um Estado-Membro da Unido podem, enquanto tais, invocar contra esse
Estado-Membro o direito da Unido, e nomeadamente o artigo 20.° TFUE. No
Acérddo Ruiz Zambrano, o Tribunal de Justica entendeu que o referido
artigo devia ser interpretado no sentido «de que se opde a que um
Estado- Membro, por um lado, recuse a um nacional de um Estado terceiro, que
tem a seu cargo os seus filhos de tenra idade, cidaddos da Unido, a permanéncia
no Estado- Membro da residéncia destes ultimos, cuja nacionalidade tém, e, por
outro, recuse ao dito nacional de um Estado terceiro uma autorizagao de trabalho,
na medida em que [essa decisdo] [venha] a privar os referidos filhossdo gozo
efetivo do essencial dos direitos associados ao estatuto de cidaddosda Unido».
Relevante, para este efeito, € o facto de tal deciséo ter como consequéneia que 0s
filhos séo obrigados a deixar o territério da Unido.

A mais alta instdncia da jurisdicdo administrativasholandesa;, a “Afdeling
bestuursrechtspraak do Raad van State (Secgédo de €ontenciosovAdministrativo do
Conselho de Estado), decidiu em 2012 ° que os.Acérddes Ruiz'Zambrano e Dereci
também sdo relevantes num caso em que 0qmenor, enquante cidaddo da Unido
menor de idade, se encontra fora do territorio,da ‘Wnido. O referido acorddo dizia
respeito a dois menores, um dos quaisfhascido™nos ‘Raises\Baixos e que tinha ai
residido inicialmente e outro que.nunca tinhasresidido nos Paises Baixos.
Contudo, constituia facto provado nessespracesso que,o nacional de pais terceiro
era 0 unico progenitor dos cidaddos da Unide, menores de idade porque o outro
progenitor tinha falecido. O,0rgéo jurisdicional de reenvio depreende do Acordao
O. e 0. que também é relevante\parato case/em apreco a questdo de saber se a
recorrente detém a guardasexclusiva dofilho. Com efeito, o simples facto de um
menor estar dependeénte de, um nacionalkde pais terceiro ndo significa que este ndo
possa exercer os seus,direitesenguanto cidaddo da Uniao.

Por ultimoy, nesAcerdao, Chavez-Vilchez e o., Tribunal de Justica elaborou
critérios ‘parasa “apreciagaoda questdo de saber se existe uma relacdo de
dependénciasefetivasentre 0 cidaddo da Unido menor de idade e o progenitor
nacional, de um pais ‘terceiro em virtude da qual o menor seria obrigado a
abandonarvo territorio da Unido como consequéncia da partida do progenitor.
Nessa,apreeiagdo. devem ser tomadas em consideracdo «todas as circunstancias do
caso, ‘nomeadamente [a] sua idade, [0] seu desenvolvimento fisico e emocional,
[o] grauda“sua relagéo afetiva tanto com o progenitor cidaddo da Unido como
com osprogenitor nacional de um pais terceiro e [0] risco que a separacdo deste
ultimo acarretaria para o equilibrio do menor».

De facto, na referida decisdo, a Afdeling bestuursrechtspraak do Raad van State
(Seccdo de Contencioso Administrativo do Conselho de Estado) entendeu que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre o estatuto de cidaddo da Unido
também se aplica quando o cidaddo da Unido menor de idade permanece fora da

5 Acérddao de 7 de marco de 2012 da Afdeling bestuursrechtspraak do Raad van State,
ECLI:NL:RVS:2012:BV8631.
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Unido, mas essa questdo nunca foi submetida ao Tribunal de Justica. Em todo o
caso, 0 progenitor de pais terceiro em causa nunca poderia invocar nos Paises
Baixos, sem a aplicagéo desta jurisprudéncia, o direito de residéncia derivado com
base no artigo 8.° da Convencdo para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais. Este artigo permite apenas a estadia com um familiar
de idade ndo inferior a 21 anos. Condicdo que o cidaddo da Unido menor de idade
né&o pode, por definicdo, satisfazer.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, segundo a referida jurisprudéncia,
os direitos do cidaddo da Unido decorrem diretamente do estatuto de“eidaddo da
Unido. Tal significa que um cidad&do da Unido ndo precisa de demenstrar que tem
interesse no exercicio dos seus direitos da Unido. Contudo, os nenores ndo podem
exercer de forma independente estes direitos. Nao tém controleSobreso Seu
préoprio local de residéncia, dependendo do(s) seu(s) progenitor(es). I al poderia
implicar que se invocasse, em nome de um cidaddo da*Unido“menor deidade, o
exercicio dos seus direitos enquanto cidaddo da Unidonsendo \queresse’ exercicio
pode ser contrario a outros interesses do menorimencionados nos referidos
critérios do Acorddo Chavez-Vilchez e 0.40°Acordao “Derecinlevanta, a esse
respeito, a questdo de saber se ndo estardo“os Estados<Membros impedidos de
levantar quaisquer obstaculos ao exerciCio dos ‘direitos asseciados ao estatuto da
cidadania da Unido pelo menor ou se nde existird mesmo a obrigacdo positiva de
tornar possivel tal exercicio.

Por ultimo, o érgéo jurisdicional de, reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se se
reveste de importancia decisivayparata apreciacdo da questdo de saber se existe
uma relacdo de dependéncia gue ‘ebriga a gque seja permitida a permanéncia na
Uni&o do progenitaornacienal,de pais tereeiro o facto de esse progenitor ter ou ndo
dispensado cuidados\guotidiands aosmenor e de outras pessoas terem assumido no
passado e poderem continuana assumir a prestacdo desses cuidados quotidianos.
Ou podera exigit-sengue '@ mener se instale com o progenitor que é cidaddo da
Unido, independentemente de este aceitar assumir o encargo legal e financeiro e
os cuidadosdo mener?~Também se coloca a questdo de saber se a situacdo sera
diferente,no caso dewumidos progenitores deter a guarda exclusiva do menor.



