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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 27. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 19. septembris
Prasttajs:
SC
Atbildétajs:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie Wydzial
Realizacji UmowMiedzynarodowych

Pamatlietas priekSmets

Tiesvedibay lieta ‘pec SCypicteikuma pret Zaklad Ubezpieczen Spotecznych [
Oddziat 'w, Warszawie, Wydzial Realizacji Umow Miedzynarodowych [Socialas
apdrosinasanas( iestades VarSavas 1.nodalas Starptautisku Iigumu izpildes
departamentu] par pensijas apméru.

Liguma shiegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

PrickSmets: Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004
(2004. gada 29. aprilis) par socialas nodroSinasanas sistemu koordiné$anu
52. panta 1. punkta b) apakSpunkts.

Juridiskais pamats: Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants.
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sisttmu koordingSanu 52. panta 1. punkta
b) apaks$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka kompetenta iestade:

a) beziemaksu periodus apméra, kas neparsniedz 1/3 no saskana ar valsts
tiesibu aktiem un citu dalibvalstu tiesibu aktiem pabeigto iemaksu periodu
summas, atbilstosi valsts tiestbam nem véra, lai noteiktu gan teorétisko (i) punkts),
gan faktisko pabalsta summu (ii) punkts); vai

b) beziemaksu periodus apméra, kas neparsniedz 1/3 nogsaskana aryvalsts
tiesibu aktiem un citu dalibvalstu tiesibu aktiem pabeigto “iemaksu eriodu
summas, atbilstosi valsts tiesibam nem véra tikai talab, lai notelkiu teorctisko
(i) punkts), bet ne faktisko pabalsta summu (ii) punkts); vai

c) lai noteiktu gan teorétisko (i) punkts), «gan faktiskonpabalsta summu
(i) punkts), nenem véra apdrosinasanas periodus citd dalibvalsti, aprekinot valsts
tiesibas paredzeto beziemaksu periodu maksimalo ilgumu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes “Regula (EK)  Nr. 883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodroSinasanas sistému koordingsanu (OV L 166, 1. Ipp.)
(turpmak teksta — “Regula 883/20047).

Padomes Regulas (EEK) Nr.4408/71 (1971. gada 14.junijs) par sociala
nodro$inajuma sist€mu piemérosanu darbiniekiem, paSnodarbinatam personam un
vinu gimeném, Kas patvictojas, Kopiena (OV L 392, 1.1pp.) (turpmak teksta —
“Regula 1408/717).

Lémums Nz, H6 (2010. gada 16. decembris) par konkrétu principu piemé&roSanu
attieciba uz periodu ‘summeésanu saskana ar 6. pantu Regula (EK) Nr. 883/2004
par ‘secialas_amodresinasanas sisttmu koordinésanu (OV 2011, C 45, 5.lpp.)
(turpmakiteksta — “Lemums H6”).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1998. gada 17. decembra ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Likums par vecuma pensijam un citam pensijam, kas maksajamas
no Socialas apdroSinasanas fonda) (2018.gada Dz. U., 1270. pozicija, ar
grozijumiem; turpmak teksta — “Likums par vecuma pensijam”).
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2014. gada 24. februara lemumu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddziat w
Warszawie [Socialas apdroSinasanas iestades VarSavas 1.nodala] (turpmak
teksta — “pensiju iestade”), pamatojoties uz Likuma par vecuma pensijam un
Regulas 883/2004 noteikumiem, pieskira SC (apdrosinatajam) vecuma pensiju no
2013. gada 5. novembra.

Noteicot tiesibas uz vecuma pensiju, pensiju iestade izmantoja $adu metodi.
Pirmkart, ta noteica Polijas iemaksu periodu apméru (104 m&nesi). Otrkart,
apdroSinasanas staza ta néma véra Polijas beziemaksu periodus apméra, kas
atbilst 1/3 no Polijas iemaksu periodiem (34 ménesi). Treskartsita ka, pamatojoties
uz Polijas apdro$inasanas periodiem, apdroSinatais nebija sasniedzis minimale
apdro$inasanas stazu, tiesibu Uz vecuma pensiju iegtiSanas mérkiemyta pieskaitija
ickS§zemes apdroSinaSanas stazam Niderlandé pabeigtos temaksuy, periodus
(269 menesi).

Sadi noteiktais apdroginasanas stazs (valsts iemaksu periodi + valsts beziemaksu
periodi + arvalsts iemaksu periodi) pec tam tika nemts™wvera, aprekinot teorétisko
pabalsta summu saskana ar Regulas 883/2004 52, panta 1. punkta b) apakSpunktu.
Savukart faktiska pabalsta summa “tika japrekinatay proporcija 138 Polijas
apdros§inasanas periodu ménesi (iemaksu periodi, un beziemaksu periodi apméra,
kas atbilst 1/3 no valsts iemaksu periodiem) pret@07 summétajiem Polijas un
arvalsts (Niderlandes) apdroSinasanas pertediem. Pamatojoties uz to, tika
aprékinats, ka no teorctiskay pabalsta 974,78 PLN apmeéra apdroSinatajam ir
jaizmaksa pabalsts, kas ir 33,9, % e, §is summas, proti, 335,81 PLN apm¢éra.

ApdroSinatais apstrideja So [emumu ar prasibu, kura tostarp lidz nemt veéra Polijas
beziemaksu periedus augstaka, apmera. Sqgd Okregowy w Warszawie [VarSavas
apgabaltiesa] noraidija Sojprasibu ar 2015. gada 19. novembra spriedumu.

ApdroSinatais parstidz&jaySqgd Okregowy w Warszawie spriedumu ar apelacijas
studzibu. Sgddpelacyjny w Warszawie [VarSavas apelacijas tiesa] ar 2017. gada
9gaugustaspriedumu,” atsaucoties uz Tiesas 2011. gada 3. marta spriedumu
Tomaszewskd, C-440/09, EU:C:2011:114 (turpmak teksta “spriedums
Toemaszewska™), grozija parsudzeto spriedumu tadgjadi, ka pabalsta, kas pienakas
apdtesinatajam, apméra aprékinaSanas merkiem pienéma ka pieraditus
beziemaksu periodus apméra, kas atbilst 1/3 no iemaksu periodiem, kas ieskaitami
Polija un'Niderlandé pabeigto iemaksu periodu summa.

Pensiju iestade parstidz€ja Sgd Apelacyjny w Warszawie spriedumu ar kasacijas
stidzibu, ciktal §1 tiesa bija likusi pensiju iestadei nemt véra apdrosinata Polija
pabeigtos beziemaksu periodus augstaka apmera, aprékinot pabalstu saskana ar
Regulas 883/2004 52. panta 1. punkta b) apakspunktu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

ApdroSinatais parmet pensiju iestadei, ka, noteicot apdroSinatajam maksajama
pabalsta apméru, ta neesot piemé&rojusi Regulas 1408/71 45. pantu saskana ar ta
interpretaciju sprieduma Tomaszewska. Proti, ta esot némusi veéra beziemaksu
periodus apméra, kas atbilst 1/3 no tikai Polija pabeigtajiem iemaksu periodiem,
bet saskana ar spriedumu Tomaszewska tai Sie periodi esot bijusi janem véra
apméra, kas atbilst 1/3 no Polija un Niderlandg pabeigto periodu summas.

Savukart pensiju iestade apgalvo, ka, pirmkart, Regulas 1408/71 45. panta
interpretacija neesot piemérojama $aja lieta. Proti, esot izradijies, ka apdrosinata
tiesibu uz vecuma pensiju iegtiSanai pietiek ar cita dalibvalsti,pabeigto iemaksu
periodu pieskaitisanu Polijas apdroSinasanas periodiem, (iemaksu periodi “up
beziemaksu periodi apmeéra, kas atbilst 1/3 no valsts iemaksu, periodiem).\Pensiju
iestades ieskata, spriedums Tomaszewska esot piemérojams tikai, tad, ja,
izmantojot tadu apdrosinasanas staza aprékinasanas metodi ka $aja lieta, izradas,
ka apdro$inatais nav sasniedzis prasito minimalo apdrosinasanas, stazu. Tikai tad
ick§zemes iemaksu periodiem varot pieskaitit ‘@cvalsts iemaksu' periodus un no
summétajiem (iekSzemes un arvalsts)« apdrosinasanas, periodiem aprekinat
maksimalo iekSzemes beziemaksu periodu dalu (1/3, no i€maksu periodiem).
Otrkart, spriedums Tomaszewska attiecotieS uz Regulas 1408/71 45. panta
1. punkta (kuram atbilst Regulas 883/2004 6uypants), nevis Regulas 1408/71
46. panta 2. punkta (kam atbilst "Regulas,883/2004 52. pants) interpretaciju.
Treskart, sprieduma Tomaszewska pienemtas Regulas 1408/71 45. panta 1. punkta
interpretacijas pieméro$ana biitu izraisijusi to, Ka Polijas beziemaksu periodi tiktu
nemti veéra augstaka apmera,\nek@paredzets Polijas tiesibu aktos, kas savukart
novestu pie ta, kagno wienas puses, paliclinatos Polijas sociala nodroSinajuma
sisteémas sniegtais 1eguldijums pabalsta, kas pienakas apdroSinatajam, un, no otras
puses, samazifatos citas dalibvalsts apdroSinasanas sisteémas, kur iemaksas par
apdroSinato tika veiktas daudzlgak neka Polijas sistéma, ieguldijums $1 pabalsta
finansésana. Ceturtkart, no Leémuma H6 2. punkta izrietot, ka citu dalibvalstu
apdroSinasamas icstazu pieteiktic periodi tieck summeéti, neapSaubot to vértibu,
tade] Polijas apdeoSinaSanas iestadei nevarot biit pienakuma nemt véra iekSzemes
apdroSinasanas periodus augstaka apméra (arvalstu periodu pieskaitiSanas dgl),
neka tas‘paredzets valsts tiesibu aktos.

Iss ligum@ sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Sqd Najwyzszy [Augstaka tiesa] uzskata, ka Regulas 883/2004 52. panta 1. punkta
b) apakspunkts varot tikt interpretéts trijos veidos, kas atspoguloti prejudicialaja
jautajuma.

Pirmais no interpretacijas variantiem balstas uz spriedumu Tomaszewska. No
mingta sprieduma izriet, ka Regulas Nr. 1408/71 45. panta 1. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka “nosakot valsts tiesibas paredze€to minimalo obligato apdroSinasanas
periodu, kas nepiecieSsams, lai migréjoSam darba némé&jam bitu tiesibas uz
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vecuma pensiju, attiecigds dalibvalsts kompetentajai iestadei, nosakot Sis
dalibvalsts tiesibas paredz€to ierobezojumu, kuru attieciba pret iemaksu laika
posmiem nedrikst parsniegt tiem pielidzinamie [beziemaksu] laika posmi, ir janem
vera visi migréjosa darba némeja karjeras laika, tostarp citas dalibvalstis, pabeigtie
apdroSinasanas laika posmi”. Sgd Apelacyjny w Warszawie izmantoja So
argumentaciju ari, lai noteiktu summas, par kuram ir runa Regulas 883/2004
52. panta 1. punkta b) apakspunkta.

Sgd Najwyzszy norada, ka saskana ar Regulas 883/2004 52. panta 1. punkta
b) apakSpunktu pabalsta teorétiska summa ir vienada ar pabalstuy, ko attieciga
persona varétu pieprasit, ja visi apdroSinasanas periodi, kas izpilditi ‘saskana ar
citu dalibvalstu tiesibu aktiem, butu izpilditi atbilstoSi tiesibu, aktiem, kurus ta
pieméro, pabalsta pieskirSanas diena. Sgd Najwyzszy, skatfjuma, \minctaja
Regulas 883/2004 norma ir atkartots risinajums, kas_notetkts Regulas2408/71
45. panta 1. punkta (paslaik Regulas 883/2004 6. pants). Tas savukart nozimée, ka
to var interpretét saskana ar sprieduma Tomaszewska pausto.viedokli.

Regulas 883/2004 52. panta 1. punkta b) apakspunkta saturs skaidri norada uz to,
ka, aprékinot teorétisko pabalsta summu, 4t japienem juridiska'fikcija, saskana ar
kuru visi citas dalibvalstis izpilditie apdresinaSanas periodi it jaapliko, it ka tie
butu izpilditi Polija. Ta ka Polijas tiesibas Irnoteikts risinajums, saskana ar kuru
vispirms tiek summéti iemaksu periodi, unitikai'pec tam tick noteikta beziemaksu
periodu robezvertiba, kas atbilst viemai treSdalai, minétas juridiskas fikcijas
pienemsSana un sprieduma, Tomaszewskanictvertas argumentacijas pieméroSana
lick secinat, ka ir jasumm& Polijas un Niderlandes iemaksu periodi un tikai péc
tam jaaprékina 1/3 no iemaksu periodiem ka Polijas beziemaksu periodu augsgja
robezvertiba. Tad tiek paaugstinata teorétiska pabalsta summa, jo tiek pagarinats
kopejais apdrosinasanas stazs, kas.nemts vera, noteicot So summu.

Saja lieta %as nozimetuy, kal §is stazs palielinatos no 407 ménesiem lidz
445 ménesiem (104 iemaksudperiodu ménesi + 72 beziemaksu periodu ménesi,
kas atbilstyrobezvertibai 13 apméra no Polijas un Niderlandes iemaksu periodu
summas, proti,’373 meénesiem, + 269 Niderlandes iemaksu periodi).

Piemerojot S0 argumentaciju Saja lieta, palielinas Polijas beziemaksu periodu
apmers, koyvarnemt véra. Rezultata ari Polijas pabeigto “apdrosinasanas periodu
ilgums” attieciba pret apdrosinasanas periodu, kas pabeigti saskana ar Polijas un
Niderlandés tiesibu aktiem (Regulas 883/2004 52. panta 1. punkta b) apakspunkta
i) punkts), kopgjo ilgumu tiek paaugstinats no 138 méneSiem (104 iemaksu
periodu  meénesi + 34 beziemaksu  periodu meénesi) lidz 176 méneSiem
(104 iemaksu periodu meénesi + 72 beziemaksu periodu ménesi). Lidz ar to tiek
paaugstinata Polijas iestades izmaksata pabalsta dala (proporcionala pabalsta
letvaros) no 33,9% Ilidz 39,5% (176:445 ménesi 138:407 méneSu vieta).
Rezultata apdroSinatais sanem augstako pabalstu no Polijas kompetentas iestades.

Sadas Regulas 883/2004 52.panta 1.punkta b)apak$punkta interpretacijas
gadijuma ir javeic pienémums, saskana ar kuru spriedums Tomaszewska ir
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piemérojams ne tikai uz tiesibu uz pabalstu iegtiSanu, bet arm uz ta apmeéra
aprekinasanu. Par labu Sim pienémumam liecina ar1 konsekvences saglabaSana
starp vecuma pensijas staza, kas nepiecieSams, lai iegiitu tiesibas uz pabalstu,
aprékinasanas noteikumiem un apdroSinasanas staZa aprékinaSanas, lai noteiktu
pabalsta apméru, noteikumiem.

Ta ka Tiesas judikatiira jau ir pienemts, ka Regulas 1408/71 45. panta (paslaik
Regulas 883/2004 6. pants) ietvertais formuléjums “ta, it ka tie butu periodi, kas
izpilditi saskana ar tiesibu aktiem, kurus ta pieméro” tiek saprasts ta, ka Polijas
pensiju iestadei ir janem véra Polijas beziemaksu periodi maksimala apméra, kas
atbilst 1/3 no Polijas un arvalstu iemaksu periodiem, Iidzigs" formul&jums
Regulas 883/2004 52. panta 1. punkta b) apakspunkta (“ja visi‘apdrosinasanas,|...]
periodi, kas izpilditi saskana ar citu dalibvalstu tiesibugaktiemy, butudizpilditi
atbilstosi tiesibu aktiem [..]”) ir jainterpreté tapat. Proti, abes gadifjumosiruna ir
par juridisko fikciju, saskana ar kuru citas dalibvalstis pabeigtie apdrosinasanas
periodi tiek aplikoti ta, it ka tie biitu pabeigti Polija.

Uz sadu Regulas 883/2004 52. panta interpretacijas virzienu, $kiet, norada Tiesa
2017. gada 7. decembra sprieduma Zaniewicz-Dybeck, C-189/16 (EU:C:2017:946)
42. punkta. Taja konstatéts, ka no Sim, noteikumam “atbilstoSas Regulas 1408/71
normas izriet, ka kompetenta iestade aprékina teorétiske, summu pabalstam, uz
kuru pensijas sanéméjam ir tiesibas, “ta,it ka‘wisi darba periodi, kurus vin$ ir
pabeidzis dazadas dalibvalstis, butu bijusi kempetentas iestades dalibvalst”. Citos
nolémumos Tiesa izmanto_formul&umu “ta, it ka apdrosinata persona visu savu
profesionalo darbibu butu “weikusi tikai um’ vienigi attiecigaja dalibvalsti”
(spriedumi, 2005.gada 21.julijs, Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492,
27. punkts; 2013. gada“21. februaris, €oncepcion Salgado Gonzalez, C-282/11,
EU:C:2013:86, 4L punkts; 1980.gada  26.junijs, Menzies, 793/79,
EU:C:1980:172,20. punkts).

Tiesa pienem arl/ ka, valsts{rezima princips nenozimé to periodu, kas tikusi
ieskaittti ka, apdrosinasanas, periodi cita dalibvalsti, izslégsanu no apdrosinasanas
perioda (piem€ram, militara dienesta periodu, 1993. gada 15. decembra spriedums
Fabrizii u.c./Officemational des pensions, C-113/92, EU:C:1993:930, 25. punkts),
pat ja Sl periodi nav ieskaitami apdroSinasanas perioda atbilstosi kompetentas
iestades dalibvalsts tiesibam. ST nostaja var liecinat — a contrario — par labu
Polijas beziemaksu periodu ieskaitiSanai augstaka apméra, neka paredzéts valsts
tiesibu aktos.

Pa labu $adai Regulas 883/2004 52. panta interpretacijai var liecinat ar visparigais
princips, p&c kura vadas Tiesa, interpretgjot §is regulas noteikumus, un saskana ar
kuru §T tiesibu akta noteikumi ir jainterpreté, nemot véra LESD 45. panta (ieprieks
EKL 39. [48.] panta) noteikto mérki. Sis merkis paredz, ka “migrgjoso darba
némeju sociala nodroSinajuma pabalstu apjoms nav samazinams tadel, ka vini ir
izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties” (spriedums, 2013. gada 21. februaris,
Concepcion Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, 43. punkts un taja
minéta judikatiira), kas savukart nozimé&, ka, piemeérojot noteikumus par
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koordin&$anu, nedrikst pasliktinaties migranta situacija (spriedumi: 1998. gada
17. decembris, Aristéleles Grajera Rodriguez, C-153/97, EU:C:1998:615,
17. punkts; 1997. gada 9. oktobris, Antonio Naranjo Arjona, C-31/96, C-32/96 un
C-33/96, EU:C:1997:475, 22. punkts; 1994. gada 9. augusts, Reichling/INAMI,
C-406/93, EU:C:1994:320, 21.-24. punkts).

Sqgd Najwyzszy norada ari, ka Tiesa ir jau pienémusi, ka Regulas 1408/71 46. panta
mérkis ir “nodrosSinat darbiniekam maksimalo teor€tisko summu, ko vins varétu
pieprasit, ja visi apdroSinaSanas laikposmi butu tikuSi pabeigti attiecigaja
dalibvalsti”  (spriedums, 2005.gada  21.jalijs,  Koschitzki,  C-30/04,
EU:C:2005:492, 28. punkts). Lai istenotu So mérki, ir janem véra, beziemaksu
periodi attieciba pret tadu iemaksu periodu kopsummu, kas pabeigtisaskana ar
kompetentas iestades dalibvalsti vai citas dalibvalstis speka esosajiemgSocialas
nodroSinasanas tiesibu aktiem (spriedums, 1992. gada 18. februaris, Antonietta Di
Prinzio, C-5/91, EU:C:1992:76, 56. punkts).

Otrais interpretacijas variants balstas uz pienémiumuy, saskana ap kutu spriedums
Tomaszewska tikai dal&ji ietekm& Regulas 883/2004 52, panta intérpretaciju. Proti,
argumentacija, ko Tiesa pienémusi Saja sprieduma, €sot ‘piemérojama tikai,
noteicot teorétisko summu (Regulas 883/2004 52, panta 1. punkta b) apakspunkta
1) punkts), jo Sis noteikums skaidri paredz, ka's1 summayir jaaprékina, pienemot
juridisko fikciju, ka apdroSinatais, visushapdrosinasamas periodus ir pabeidzis
Polija. Savukart $1 argumentacijay, nav, piem@rojama faktiskas summas
aprékinasanai. Tas tomér, prasa tadu “Regulas 883/2004 52.panta 1. punkta
b) apakSpunkta interpretaciju,'no kuras izrietétu, ka proporcija starp summam, ko
izmaksa divu dalibvalstu kompetentas iestades, ir janoteic, atseviski summeéjot
apdro$inasanas periodusimo katras‘dalibvalsts (saskana ar $ajas dalibvalstis speka
esoSajiem noteikumiem), kur par apdrosinato tika veikti socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas, unisaskana ar)citiem noteikumiem, aprékinot teorétisko un
faktisko summu.

Par labuy, Sadai) Regulas 883/2004 52.panta 1. punkta b) apakSpunkta
interpretacijal var lic¢inat tas, ka Saja noteikuma ir runa tikai par apdroSinasanas
periodu, kas pabeigti saskana ar kompetentas iestades dalibvalsts (Saja lieta
Polijas)tiesibu aktiem, véra nemsanu. P&c tam tiek noteikta So periodu attieciba
pret apdro§inasanas periodu, kas pabeigti saskana ar visu dalibvalstu, kur par
apdrosinatg  visas vina profesionalas karjeras laika tika veikti socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas, tiesibu aktiem, kop&jo ilgumu.

Sada interpretacija var $kist pretruniga. Proti, ta ievie§ at3kirigos apdrosinasanas
staza noteikSanas noteikumus, lai aprékinatu teorétisko pabalsta summu un lai
aprékinatu faktisko maksajama pabalsta summu. Teorétiskas pabalsta summas
aprékinasanas gadijuma valsts un arvalstu iemaksu periodi tick summéti, lai
noteiktu iekszemes beziemaksu periodu, ko var nemt v&ra, robezvertibu.
Aprekinot faktisko pabalsta summu, kop€jo apdroSinasanas stazu veido tikai tie
apdro$inasanas periodi, kas pabeigti saskana ar katras dalibvalsts tiesibu aktiem,
turklat $ie periodi tieck summéti atseviski. Saja lieta apdroginaSanas stazs
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teorétiskas pabalsta summas aprékinaSanai biitu 445 ménesi, savukart faktiskas
summas aprékinasanai — tikai 407 ménesi. Tiktu paaugstinata teorctiska pabalsta
summa un faktiska pabalsta summa, ko izmaksa Polijas pensiju iestade. Savukart
netiktu paaugstinats Polijas socialas nodroSinaSanas sistémas ieguldijums vecuma
pensijas, kas pienakas apdroSinatajam, finanséSana, jo 39,5 % pirmaja varianta
vieta tas butu tikai 33,9 %.

Par labu sSadas Regulas 883/2004 52.panta 1.punkta b) apakSpunkta
interpretacijas pienemsanai var liecinat viedoklis, kas izpausts 1980. gada
26. junija sprieduma Menzies (793/79, EU:C:1980:172), kura donstatéts, ka
noteikti apdroSinasanas periodi tiek nemti véra, lai aprékinatu teorétiskoypabalstu,
tacu netiek nemti véra, aprékinot faktisko pabalstu (minéta sprieduma 12. punkts;
skat. arT 2002. gada 3. oktobra spriedumu Angel Barreira Perez, ‘€£347/00;
EU:C:2002:560, 32. punkts).

Savukart tresais interpretacijas variants paredz, ka spriedums Temaszewska ir
piemérojams tikai tiesibu uz vecuma pensiju iegusanal, nevishta apmeéra
aprekinasanai. Tad apdroSinasanas periodi,citaydalibvalsti vispar netiek nemti
vera, aprekinot beziemaksu periodu robezvertibu (/3 nosiemaksu periodiem), ko
var nemt véra, aprekinot pabalsta apmeru

ST koncepcija, kam dod prieksroku pensiju iestade, var tika pamatota ar Tiesas
veikto noskirSanu starp tiesibu uz veeuma pensijuli€gusanas noteikumiem un tas
apméra aprékinasanas noteikumiem (Spriedums, 1996.gada 12.septembris,
Lafuente Nieto/Instituto Nacienal de la Seguridad Social un Tesoreria General de
la Seguridad Social, C-251/94%EU:C:1996:319, 49. punkts) un Lémuma H6
2. punktu. Gan iepriek§, minétais4spriedums, gan lémums tika pienemti pirms
sprieduma Tomaszewska pasludinasanas.

Par labu tresa ‘interpretacijas varianta pienemsSanai var liecinat tas, ka
Regulas 883/2004 / 6. pantayd(kas ir Regulas 1408/71 45.panta 1. punkta
ekvivalents) ir runa parfapdrosinasanas periodu cita dalibvalstt nemSanu véra
“atbilstoSi, nepiecieSamibai”. Ja dalibvalsts kompetenta iestade nem veéra Sos
periodus ‘tikait “atbilstosi nepiecieSamibai”, var pienemt, ka spriedums
Tomaszewska ir piemérojams tikai tados faktiskajos apstaklos, kuros
apdro$inatais, \ pamatojoties uz atseviSki summeétiem iemaksu periodiem un
beziemaksu periodiem no katras dalibvalsts, kura vin$ bija apdroSinats, nevar
iegiit tiesibas uz pabalstu. Tacu Saja lieta apdroSinatais ir ieguvis tiesibas uz
vecuma pensiju bez nepiecieSamibas piemérot S$adu apdroSinaSanas staza
aprekinasanas veidu ka sprieduma Tomaszewska, tadel nebija nepiecieSamibas
nemt ve&ra apdroSinasanas stazu cita dalibvalsti, lai panaktu stazu, kas
nepiecieSams tiesibu uz pabalstu iegtisanai. Tad var€tu saprast Regulas 883/2004
52. panta 1. punkta b)apakSpunktu ta, ka, ja nav nepiecieSams izmantot
apdroSinasanas stazu no citas dalibvalsts, lai iegiitu tiesibas uz vecuma pensiju, $is
apdrosSinasanas stazs netiek nemts véra, lai noteiktu valsts apdrosinasanas perioda
ilgumu (ka valsts iemaksu periodu un valsts beziemaksu periodu summu apméra,
kas neparsniedz 1/3 no valsts un arvalstu iemaksu periodiem).



