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Pdhikohtuasja ese

Kassatsioonkaebus, ‘mis ‘puudutab Useneti-teenuste endise osutaja News-Service
Europe BV (edaspidi ;,NSE%) vastutust autoridigusega kaitstud teoste levitamise
eest Useneti, kaudu, ilma et diguste omajad, kelle huve esindab Stichting Brein,
oleks andnud selleks,loa.

Eelatsusetaatiuse ese ja diguslik alus

Kiisimus,y, kuidas tdlgendada moistet ,iildsusele edastamine™ direktiivi
2001/29/EU artikli 3 18ike 1 tdhenduses seoses platvormiga, millel vdivad
kasutajad uudisegruppide Ulevaate voi Uhekordse koodi (message-ID) abil les
leida ja alla laadida autoribigusega Kaitstud teoseid, ning seost direktiivi
2001/29/EU artikli 3 16ike 1 ja direktiivi 2000/31/EU artikli 14 16ike 1 vahel.
ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas Useneti-teenuste platvormi kaitaja (nagu oli NSE) tegeleb kaesoleva
eelotsusetaotluse punktides [1-7] ja punktis [16] kirjeldatud asjaoludel uldsusele
edastamisega Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide
uhtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 3 16ike 1 tahenduses?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt (ja jarelikult on tegemist
uldsusele edastamisega):

Kas jareldus, et Useneti-teenuste platvormi kéitaja tegeleb Gldsusele edastamisega
direktiivi 2001/29/EU artikli 3 16ike 1 tahenduses, ei luba kohaldada ‘Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/3EU infouhiskenna
teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise “kaubanduse kohta
siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) artikli 14 16iget 17?

3. Kui esimesele vdi teisele kisimusele tuleb ‘vastata“eitavalt_(ja seega on
pohimotteliselt vdimalik tugineda direktiivi, 2000/3L/EU “artikli 14 10ike 1
kohasele vastutuse valistamisele):

Kas Useneti-teenuste platvormi kéitajal, kes osutab, kaesoleva eelotsusetaotluse
punktides [1-7] ja punktis [16] kirjeldatud teenuseid, ‘@n aktiivne roll, mis muul
viisil takistab tuginemist direktiivi. 2000/31/EU artikli 14 I8ikele 1?

4.  Kas Useneti-teenuste platvermi-kaitajal, kes tegeleb Gldsusele edastamisega
ja saab tugineda direktiivi'2000/31/EU artikli 14 1Gikele 1, v6ib keelata rikkumise
jatkamise vOi tehagtalle “wiidatud “direktiivi artikli 14 [6ikes 3 ette néhtud
vOimalustest kaugemale mineva ettekirjutuse voi ei luba seda teha direktiivi
2000/31/EU artikli 15)I6ige 1?2

Viidatud, liidu,6igusnormid

Euroopa Parlamendizja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autorioiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta
infelihiskonnas /(EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 230)
pohjendus 27°ning artikli 3 16iked 1 ja 2

Euroopa ‘Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU
infouhiskonna teenuste teatavate 0Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (,,direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta®)
(EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, lk 399) artikli 14 16iked 1 ja 3
ning artikli 15 I6ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/790,
mis késitleb autoribigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel htsel
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turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU (ELT 2019,
L 130, Ik 92), artikli 17 16iked 1 ja 3

Viidatud Euroopa Liidu kohtu praktika
7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764

23. martsi 2010. aasta kohtuotsus Google France ja Google liidetud kohtuasjades
C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159

12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L’Or¢éal jt, C-324/09, EU:C:2011:474

31. mai 2016. aasta kohtuotsus Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379
26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2027:300
14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-620/15,EU:C:2017.456
7. augusti 2018. aasta kohtuotsus SNB-REACT,C-521/173EU:C:2018:639

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek, edaspidi ,,BW*) artikli 6:196c 16iked 1, 4
jabs

Asjaolude ja pohikohtuasja luhikokkuvéte

Stichting_Breini pohikirjajargneeesmark on takistada andmekandjate ja andmete
ebaseaduslikku'kasutamist ja kaitsta andmetega seotud diguste omajate ja andmete
kasutamise @lgust omavate, isikute huve.

NSE/ kaitas, Useneti-teenuste platvormi. Vastavalt Rechtbank Amsterdami
(Amsterdami-esimese.astme kohus) otsusele kaesolevas menetluses 18petas NSE
oma tegevuse Useneti-teenuste osutajana.

Usenet eksisteerib alates 1979. aastast ja see on Interneti osa. Usenet on
ulemaailmne uudiste jagamise platvorm. Usenet koosheb mitmesugustest
diskussioanifoorumitest (uudisegruppidest), mis on liigitatud hierarhiliselt
teemade jargi. Useneti kasutajad saavad ka ise luua uusi uudisegruppe. Nad
saavad sisestada (lles laadida vOi postitada) uudiseid nende valitud uudisegruppi.
Sisestatud uudise pdist (header) kuvatakse uudisegruppide Ulevaates (overview)
ning selle abil saavad teised kasutajad selle uudise uudisegrupist ules leida. Igal
uudisel on lisaks hekordne kood (message-1D), mis luuakse automaatselt, kui
kasutaja uudise sisestab. Uudiseid saab avada ka viidatud koodi abil. Useneti
kasutajad saavad seega uudiseid leida, valides uudise uudisegruppide Ulevaatest,
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vOi vahetult Uhekordse koodi (message-ID) abil. Leitud uudiseid saavad nad soovi
korral alla laadida.

Usenetti toetavad paljud teenuseosutajad. Kui isik, kes kasutab teatava Useneti-
teenuste osutaja teenuseid, sisestab uudise, jagatakse seda thekordselt kdikide
teiste Useneti-teenuste osutajatega. Seda protsessi nimetatakse
stinkroniseerimiseks vOi partnervorgus jagamiseks (peering). Useneti-teenuste
osutajad salvestavad oma serveritesse kasutajatelt saadud uudised ja
stunkroniseerimise teel ka teistelt Useneti-teenuste osutajatelt saadud uudised.
Vanemad uudised kustutatakse automaatselt, et luua salvestuspgumi uutele
uudistele. Salvestusaja kestust nimetatakse retentsiooniajaks. 2011 aasta mais oli
retentsiooniaeg 400 p&eva pikkune. Sinkroniseerimisest ja/wéi parthervorgus
jagamisest (peering) tulenevalt on artiklite valik koikide Useneti-teenuste
osutajate puhul pdhimdtteliselt Ghesugune. Voimalikud erinevused, tulenevad
erinevatest retentsiooniaegadest (ja teatud juhtddel ka, térgetest VvOi
kustutusprotsessidest nn ,,mérka ja eemalda“ protseduuri (Notice-and-Takedown,
edaspidi ,,NTD-protseduur®) tagajarjel).

Usenetti kasutatakse muu hulgas video- ja audiomaterjale vdi tarkvara sisaldavate
uudiste levitamiseks. Selleks jagatakse “kasutaja“arvutis olev binaarfail (mis
sisaldab nditeks mangufilmi, muusikapala v6i mangu): tarkvara abil paljudeks
alfanumbrilisteks uudisteks, mis kadeeritakse ning segjarel sisestatakse Usenetti.
Binaarfaili kodeerimise ja osadeks jagamise ‘tulemusel tekkivaid uudiseid
nimetatakse binaarideks. Teised“kasutajad “wdivad binaare koguda ja seejarel
tarkvara abil kokku panna jandekodeerida, et Saada uuesti algset binaarfaili.
Selleks vajalik tarkvara on Internetis tasuta kéttesaadav. Seda ei toota vélja, ei
paku ega tarni NSE. Leidub erinevaid ‘etsingumootoreid ja tarkvararakendusi,
mida kasutades saab kasutajay(koodi ehk message-ID abil) leida Usenetist (les
enda sooyidele vastava muusikapala61 méngufilmi.

NSE Kliendid olidy naiteks /internetiteenuste osutajad, kes lisasid Useneti
kasutamise v@imaluse ema- tarbijate internetipaketti. Kliendiks vdis olla ka nn
edasimUujankesypakkus tarbijatele abonemente, mis tagasid vahetu juurdepédasu
NSE" serveritele. ‘Mélemal juhul vdimaldati tarbijal NSE serveritelt sisu alla
laadidasNSE-I elrolnud vahetuid arisuhteid tarbijatega.

NSEwottis teataval kuupéeval pérast 6. aprilli 2009 kasutusele NTD-protseduuri.
Teataval kuupéeval enne 24. maid 2011 vottis NSE kasutusele ka nn Fast-Track-
protseduuri. See protseduur annab teatud pooltele diguse ebaseaduslikke artikleid
NSE serveritest vahetult (see tdéhendab ilma NSE osaluseta) eemaldada.

Ké&esolevas menetluses palub Stichting Brein kokkuvdtlikult (i) tuvastada, et NSE
rikub autoridigusi ja nendega kaasnevaid digusi, mille omajad on isikud, kelle
huve Stichting Brein kaitseb, (ii) tuvastada, et NSE vastutab toimepandud
rikkumistega tekitatud kahju eest ja (iii) teha binaaridega piirnev ettekirjutus
rikkumine IBGpetada ja sellest ka edaspidi hoiduda. Stichting Breini nduded
pdhinevad vaitel, et autoridigusi ja nendega kaasnevaid Gigusi, mille omajad on
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isikud, keda esindab Stichting Brein, rikub NSE ise ja lisaks on NSE tegevus
ebaseaduslik ka osas, milles ta pakub &ritulu saamise eesmargil
allalaadimissiisteemi, mille raames salvestatakse ja levitatakse ilma asjaomase
loata suures mahus autoridigusega kaitstud sisu.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) rahuldas punktis i
viidatud ndude ja tegi punktis iii viidatud ettekirjutuse. Punktis ii viidatud ndude
jattis Rechtbank ebapiisava pdhjendatuse tottu rahuldamata.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus, Madalmaad) tiihistas
Rechtbanki otsuse ja kohustas NSEd votma Usenet-teenuste, osutamise
taasalustamise korral kasutusele NDT-protseduuri. Pdhjenduseks, markis
Gerechtshof Amsterdam jargmist:

Kasutajatele oma serverite kaudu artikleid kéttesaadavaksytehes ‘teeb NSE
toimingut, millega joutakse uue Gldsuseni. Osas,“mis puudutab “kasutajate
sisestatud uudiste edastamist teistele Useneti-teenuste “osutajatele; saab NSE
tugineda BW artikli 6:196¢ I0ikele 1 (,,mere conduit“/gpelkiedastamine’). Osas,
milles NSE talletab retentsiooniaja véltel artikleid oma serverites,Saab ta tugineda
vastutuse vélistamisele BW 6:196c |Gike 4 “alusel, (Teabe) talletamine). NSE
teenused on puhtalt tehnilist, automaatset jaypassiivsetylaadi. BW artikli 6:196¢
kohane vastutuse valistamine tdéhendab'ka, et sellele séttele tugineda saav isik, kes
ise rikub teiste digusi, hlbustades kolmandatel isikutel'rikkumiste toimepanekut,
ei vastuta rikkujana. Selline otsus, mille ‘palub /oma tuvastamistaotlustes teha
Stichting Brein, ei tule seegakéne alla.sNeed taotlused pdhinevad nimelt eeldusel,
et rikkujana vastutab ka NSE.

NSE suhtes tehtav_ettekirjutus, ei saa tugineda tema vastutusele rikkujana. See ei
muuda siiski seda;, et BWA artikli 6:196¢c 10ike 5 satet arvestades saab teha
ettekirjutuse m@inkehtestada keelu. Rechtbanki (esimese astme kohus) ettekirjutus,
millega kohustatakse,rikkumist 16petama, ei vasta aga NSE rollile selliste teenuste
osutajana, mille abil on,rikkumine toime pandud; tegemist on olukorraga, mis on
keerukamkui ‘rikkuja roll ja eeldab teist laadi korraldust (12. juuli 2011. aasta
kohtuotsus L*Qrcalyjt, €-324/09, EU:C:2011:474). Kdnealune ettekirjutus sisaldab
nimelt :NSE-le ‘seatud Gldist kohustust jalgida tema edastatavat voi talletatavat
teavet; selline jalgimine on aga vastuolus direktiivi 2000/31/EU artikliga 15.
Sobiv, meede™ oleks ettekirjutus, millega kohustatakse vdtma kasutusele
NTD-pretseduur.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Stichting Breini sonul on NSE rikkunud tema esindatavate autorite ainudigust,
kuna ta on edastanud nende teoseid Uldsusele direktiivi 2001/29/EU artikli 3
I6ike 1 tdhenduses. Stichting Brein vdidab kaebemenetluses, et Gerechtshof
(apellatsioonikohus) on jatnud tahelepanuta, et NSE-il oli talletatud uudistega
seonduvalt aktiivne roll, nimelt olid talle tema talletatud andmed teada voi et tal
oli nende andmete tle kontroll. Stichting Brein margib sellega seoses, et
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Gerechtshofi (apellatsioonikohus) véide, et NSE teenused on puhtalt tehnilist,
automaatset ja passiivset laadi, on vale voi ei ole osas, mis puudutab seisukohta, et
NSE pani toime teo, millega ta joudis uue uldsuseni, piisavalt (loogiliselt)
pdhjendatud.

Lisaks leiab Stichting Brein, et Gerechtshof (apellatsioonikohus) jattis
tdhelepanuta, et kui selline teenuseosutaja nagu NSE tegeleb dldsusele
edastamisega (nagu eeldas Gerechtshof (apellatsioonikohus)), siis on tegemist
rikkumisega, ja et tuginemine BW artiklile 6:196c ei takista sellisel juhul tegemast
tuvastamistaotlustes palutud otsust ning rikkumise l8petamise ettekirjutust.

NSE on seisukohal, et Usenet-teenuste platvormil pakkus, ta —adirektiivi
2001/29/EU pohjenduse 27 tahenduses — (ksnes fiilsilisi abivahendeid, mis
vOimaldasid Uldsusele edastamist, ja jarelikult ei ole ta ise UldSusele edastamisega
tegelenud. See tuleneb ka Gerechtshofi (apellatsioonikohus) jareldusest; et tema
teenused on puhtalt tehnilist, automaatset ja passiivset laadi. NSE vaidab, et
Gerechtshofi (apellatsioonikohus) seisukoht, et ta ongtegelenud (ldsusele
edastamisega, on vale vdi ei ole loogiliselt pdhjendatud:

NSE leiab, et BW artikli 6:196¢ 10ike 4 {millega“on_Madalmaade Oigusesse ule
voetud direktiivi 2000/31/EU artikkel 14) kehaselt. on“ta\vabastatud igasugusest
vastutusest.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse.lihikokkuvate

Tuvastatud on, et NSE tegevusega on tehtud uldsusele ilma Giguste omajate loata
kattesaadavaks auteridigusega kaitstud “teoseid, kuna vahemasti Uks o0sa
binaaridest,sisaldab materjali, ‘mis rikub diguste omajate Gigusi. Tekib kisimus,
kas NSEategeles tldsusele edastamisega direktiivi 2001/29/EU artikli 3 16ike 1
tdhenduses, (pakkudes platvormil, mille kaudu oli Useneti kasutajatel vdimalik
uudisegruppide tlevaate ja/vdl uhekordse koodi (message-ID) abil (les leida ja
alla laadida autoridigusega Kaitstud teoseid. Peale selle tuleb valja selgitada, kas
NSE tegevusiei wdimalda kohaldada direktiivi 2000/31/EU artikli 14 13iget 1 ja
jarelikult BW artikli 6:196c I0iget 4.

Direktiivis'2001/29/EU endas ei selgitata, mida tdhendab ,,iildsusele edastamine®.
Tegemist on liidu 6iguse autonoomse mdistega, mida direktiivi péhjenduse 23
kohaselt“tuleb tdlgendada laialt. Uksnes fuiusiliste abivahendite pakkumist, mis
vOimaldavad edastada vOi edastavad, ei ké&sitleta konealuse direktiivi
kohaldamisel edastamisena direktiivi 2001/29/EU tahenduses (pShjendus 27).
Euroopa Kohus on aga markinud, et Gksnes flusiliste abivahendite pakkumisega,
mis vBimaldavad edastada vOi edastavad, ei ole tegemist sellise meediamangija
muugi korral, millesse on eelnevalt installeeritud veebis kattesaadavad lisad, mis
sisaldavad hiperlinke, mis suunavad veebisaitidele, mida tldsusel on véimalik
vabalt kulastada ja kus autoridigusega kaitstud teosed on tehtud Uldsusele
kattesaadavaks ilma autoridiguse omajate loata. Sellisel juhul on tegemist
uldsusele edastamisega (26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein,
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C-527/15, EU:C:2017:300). Ka veebipdhise failijagamisplatvormi The Pirate Bay
kaitajate puhul ei saa lahtuda sellest, et nad tiksnes ,,pakuvad“ fiiiisilisi
abivahendeid, mis vGimaldavad edastada vOi edastavad. Koénealune platvorm
indekseerib nimelt torrentfaile, et failijagamisplatvormi kasutajad saaksid teoseid,
millele need torrentfailid viitavad, kergesti lles leida ja alla laadida. The Pirate
Bay kaitajad tegelevad tildsusele edastamisega, kuna kaitstud teoste metaandmeid
indekseerides ja otsingumootorit pakkudes vdimaldavad nad platvormi kasutajatel
neid teoseid leida ja jagada (14.juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456).

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt hdlmab direktiivi-2000/31/EU
artikli 14 16ike 1 kohane vastutuse vélistamine vaid juhtumeid, mil info@hiskonna
teenuste osutaja tegevus on puhtalt tehnilist, automaatset ja passtivset laadi, mis
tdhendab, et sellisele teenuseosutajale ei ole teada teave, mida tema teenuste
kasutajad talletavad, ja ta ei saa seda teavet ka kontrollida. Valistaming ei ole aga
kohaldatav, kui infouihiskonna teenuste osutajal oli aktitvne roll.

Direktiiv (EL) 2019/790 sisaldab wuusi satteid, “mis, reguleerivad uldsusele
edastamist seoses veebipdhiste teenustega autoridigusega kaitstud teoste voi muu
kaitstud sisu jagamiseks, ning tingimusijymille, korral\vastutab sellise teenuse
osutaja Uldsusele edastamise keelatud, toimingute eest (artikkel 17). Siiski ei ole
selge, kas ja mil madral on need satted uus digusya Kuidas tuleb neid hinnata enne
uute sétete joustumist kehtinud Giguse raames.

Hoge Raad (Madalmaaderkdrgeimugkohus) “kahtleb, kuidas tuleb vastata
kiisimusele, kas NSE on tegelenud %ildsusele edastamisega. Uhelt poolt on
Gerechtshof (apellatsioonikohus) teinudjérelduse, et NSE teenused on puhtalt
tehnilist, automaatset japassiivset laadi. Selles mottes ei saa vélistada niisuguse
otsuse tegémist, etyNSE on, pakkunud uksnes fidsilisi abivahendeid direktiivi
2001/29/EU gphjenduse 27 tahenduses. Teiselt poolt on NSE tegevuse kaudu
tehtud Gldsusele ilmadiguste omajate loata kédttesaadavaks autoridigusega kaitstud
teesed. _NSE\ vdimaldas “nimelt platvormi kasutajatel kdnealuseid teoseid
uudisegruppide ilevaate ja/voi thekordse koodi (message-ID) abil Gles leida ja
alla laadida.

Kuna maistet ,,iildsusele edastamine® tuleb tdlgendada laialt, ei saa Véi_l_istada, et
NSEtegevustituleb pidada uldsusele edastamiseks direktiivi 2001/29/EU artikli 3
I6ike 1'tdhenduses. Seda puudutab esimene kisimus.

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tekib kusimus, kas jareldus, et NSE
on tegelenud (ildsusele edastamisega direktiivi 2001/29/EU artikli 3 16ike 1
tahenduses, ei luba kohaldada direktiivi 2000/31/EU artikli 14 13iget 1. Seda
puudutab teine kiisimus.

Voimalik, et direktiivi 2000/31/EU artikli 14 16ikega 1 sooviti vastutust teabe
talletamise teenuste eest piirata, olenemata sellest, kas tegemist on Uldsusele
edastamisega direktiivi 2001/29/EU artikli 3 I6ike 1 tdhenduses. Siiski vdib kdne
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alla tulla ka see, et juba siis, kui on tuvastatud, et NSE on tegelenud Uldsusele
edastamisega, tuleb eeldada, et tema roll on olnud aktiivne, mistdttu ei saa
tugineda direktiivi 2000/31/EU artikli 14 1ikele 1.

Kui esimesele vOi teisele kisimusele tuleb vastata eitavalt, tekib kisimus, kas
NSE-il on teenuste pakkumisest tulenevalt olnud aktiivne roll, mis muul moel
takistab direktiivi 2000/31/EU artikli 14 16ike 1 kohaldamist. Seda puudutab
kolmas kusimus.

Juhul kui otsustatakse, et NSE on tegelenud tldsusele edastamisega ja samal ajal
vGib ta tugineda direktiivi 2000/31/EU artikli 14 16ike 1 kohaSele vastutuse
valistamisele, tuleb vastata kisimusele, kas NSEd — kui rikkujat,— saab'kohustada
rikkumist I6petama ja sellest ka edaspidi hoiduma vdi kas tema suhtes saab
kehtestada muu keelu, mis laheb direktiivi 2000/31/EU artikli,14 IGikes 3yette
néhtud vBimalustest kaugemale. Seda puudutab neljas kiistmus.

Kohtuotsuses L’Oréal jt on madrgitud, et rikKujale “tehtava etiekirjutusega
keelatakse loogiliselt tal rikkumist jatkata, samas, kui rikkumist vOimaldava
teenuse osutaja olukord on keerukam ja eeldabyteist laadikorraldust (punkt 129).
Direktiivi 2000/31/EU artikli 14 15ikes 3n0n ‘satestatud, etwviidatud artikkel ei
mdjuta kohtu vGi haldusasutuse voimalust n@udawvastavalt liikmesriikide
digussisteemidele teenuse osutajalt,rikkumise 18petamist voi valtimist. Direktiivi
2000/31/EU artikkel 15 keelab liikmesriikidel siiski, kehtestada artiklis 14 viidatud
teenuste osutajatele Uldist kohustust jalgida, nende talletatud teavet vGi Uldist
kohustust otsida ebaseaduslikku,tegevust,nditavaid fakte ja asjaolusid.



