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VALIPAATOS:

Zalaegerszegi , Jarasbirdsag “ lykkad taloudellisen seuraamuksen tai muun
taloudellisen velwoitteen taytantdonpanemiseksi LU:ta vastaan vireille pannun
asian kasittelya ja™esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

L/A. Onko vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
taloudellisiin ~ seuraamuksiin ~ annetun  neuvoston  puitepaattksen
2005/214/YOS 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun paétoksen
antanut valtio on ilmoittanut kyseisessa saanndksessd mainitusta
menettelystd, paatoksen tdytantdonpanevan jasenvaltion viranomaisella ei
ole mink&&nlaista mahdollisuutta  harkintansa mukaan arvioida
taytantoonpanosta kieltdytymistd, vaan sen on pantava paatos taytantoon?

1/B. Mikali edelliseen kysymykseen voidaan vastata kieltdvasti, voiko
taytantdonpanevan valtion viranomainen katsoa, ettd paattksen antaneen
jasenvaltion paatoksessa ilmoitettua menettelyd ei voida pitdd luettelossa
mainittuna menettelyna?
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[~ -] [kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]
JOHDANTO

Zalaegerszegi Jarasbirésagin (Zalaegerszegin piirioikeus, Unkari, jaljempéana
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin) késiteltdvdna on taloudellisen
seuraamuksen tai muun taloudellisen velvoitteen taytantdonpanoa koskeva asia
Unkarin kansalaista LU:ta vastaan, joka on tullut vireille Bezirkshauptmannschaft
Weizin (ensimmaisen asteen aluehallintoviranomainen, Weiz, Itavalta) 27.1.2020
tuomioistuimelle tekemé&n hakemuksen [ -] perusteella Euroopan unionin
jasenvaltioiden valisestd yhteistyosta rikosasioissa vuonna 2012 annetun lain nro
CLXXX (az Eur6pai Uni6é Tagallamaival folytatott biniigyi egyuttmikédésrol
52010 2012. évi CLXXX. torvény) IX/C. luvun mukaisesti.

1.1. Asiaa koskevat tosiseikat:

Bezirkshauptmanschaft Weiz on 6.6.2018 antamallaan ja 1.1:2019 lainvoimaiseksi
tulleella rangaistusmaarayksella [ —] ‘maarédnnyt Unkarin‘kansalaiselle LU:lle 80
euron sakkorangaistuksen, koska LU on, rekisteritunnukselle [ —] rekisterdidyn
moottoriajoneuvon haltijana jattényt noudattamatta viranomaisen kehotusta
ilmoittaa kahden viikon kul@essa ajoneuvon kuljettajan tunnistamiseksi esitetysta
vaatimuksesta, kuka kuljetti ja pysékoi ,asianomaisen moottoriajoneuvon
28.12.2017 kello 14.21 Gleisdorfin‘kaupungin hallintoalueella. [alkup. s. 2]

Kyseinen j&senvaltion ‘wiranomainen<0n toimittanut lainvoimaisen paétoksen ja
vastavuoroisent ntunnustamiSen iy, periaatteen  soveltamisesta  taloudellisiin
seuraamuksiln annetun neuvoston puitepdatoksen 2005/214/YOS (jaljempana
Puitep&atos) liitteen mukaisen lomakkeen Zalaegerszegi Jarasbirosagille, joka on
toimivaltainen késittelemaan asian, taloudellisen seuraamuksen taytant6dnpanoa
varten:

1.2 Sovellettavaiunionin oikeus:

Vastavuoreisen  tunnustamisen  periaatteen  soveltamisesta  taloudellisiin
seuraamuksiin 24.2.2005 tehty neuvoston puitepédatos 2005/214/YQOS

Euroopan unionin neuvosto, joka ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen ja erityisesti sen 31 artiklan a kohdan ja 34 artiklan 2 kohdan b
alakohdan, ottaa huomioon Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan, Ranskan tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan aloitteen, ottaa
huomioon Euroopan parlamentin lausunnon, sekd katsoo seuraavaa:

Johdanto-osa
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2) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta olisi sovellettava myds oikeus- tai
hallintoviranomaisten ~ maaraamiin  taloudellisiin ~ seuraamuksiin  niiden
taytdntdonpanon helpottamiseksi muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa
seuraamukset on méaaratty.

(4) Té&hén puitepadtokseen olisi kuuluttava tielitkennerikkomusten johdosta
méaratyt sakkorangaistukset.

(5) Tassd puitepaatoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjasta [...] kuvastuvia periaatteita.

1 artikla
Maaritelmat
Tassa puitepaatoksessa tarkoitetaan:

a) paitokselld” lopullista paétostd, jossa |luonnollinen“itai oikeushenkild
velvoitetaan taloudellisen seuraamuksen suorittamiseen ja‘jonka on antanut:

1) paatoksen antaneen valtion tuomioistuin teon ‘jehdosta;»joka mainitun valtion
lains&&dénndn nojalla on rikos;

1) paatdksen antaneen valtion'muu viranomainen kuin tuomioistuin teon johdosta,
joka mainitun valtion lainsaadannén nejalla“on rikos, edellyttden, ettd kyseisella
henkil6lld on ollut tilaisuus ‘saattaa asia sellaisen tuomioistuimen késiteltavaksi,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa;

iii) paatdksengantaneen ‘Wwaltion“muu viranomainen kuin tuomioistuin mainitun
valtion kansallisen lainsaadannon nojalla lainrikkomuksina rangaistavien tekojen
johdosta, edellyttéen, ettd Kyseisella henkil6lld on ollut tilaisuus saattaa asia
sellaisen™\ tuomioistuimen kasiteltdvaksi, jolla on toimivalta erityisesti
rikosasioissa;

V). tuomioistuin, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa, jos sen antama p&atos
koskee iii alakohdassa tarkoitettua p&atosta; [alkup. s. 3]

b) "taloudellisella seuraamuksella” velvollisuutta maksaa:

1) rahasumma, joka on paatoksessd madratty maksettavaksi jonkin rangaistavan
teon johdosta;

c) “paitdoksen antaneella valtiolla” jdsenvaltiota, jossa t&ssa puitepadtoksessa
tarkoitettu paatds on annettu;

d) tdytintoonpanovaltiolla”  jdsenvaltiota, johon pddtés on  siirretty
taytantoonpanoa varten;
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5 artikla
Soveltamisala

(1) Seuraavat rangaistavat teot, mikali ne ovat paitoksen antaneessa valtiossa
rangaistavia ja sellaisina kuin ne on maééritelty paatoksen antaneen valtion
lains&dadénndssd, edellyttdvat paatdsten tunnustamista ja tytdntoonpanoa tdman
puitepaatoksen mukaisesti ja ilman kaksoisrangaistavuuden tutkimista:

— tielitkennerikkomukset, mukaan lukien ajo- ja lepoaikoja seké vaarallisia aineita
koskevien saannosten rikkominen.

7 artikla
Perusteet tunnustamisesta ja taytdntéonpanosta kieltaytymiselle

(1) Taytantdonpanovaltion toimivaltainen wviranomainéng, voi  kieltaytyé
tunnustamasta tai taytantdonpanemasta paatosta, jos 4 “artiklassa, edellytettya
todistusta ei ole toimitettu, se on puutteellinen tal selvastiyei vastaa paatosta.

(3) Taytantéonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on 1'kohdassa ja 2 kohdan
c ja g alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, ennen kuin'se tekee paatoksen olla
tunnustamatta paatosta ja panematta sita taytéantoon joko kokonaan tai osittain,
kuultava péatoksen antaneen valtion toimivaltaista, viranomaista asianmukaisin
keinoin ja tarvittaessa pyydéttava sitastoimittamaan mahdolliset tarvittavat tiedot
viipymatta.

1.3. Sovellettava kansallinen,lainsaadanto ja oikeuskaytanto:

Euroopan unionin jasenvaltioiden valisestéd yhteistyosta rikosasioissa vuonna 2012
annettu lakii nro CLXXX (Az Europai Unié tagallamaival folytatott biniigyi
egylttmikodeéseol szolo 20127 évi CLXXX. torvény)

109 S(1),Ellei tassarlaissa toisin séédetd, rikosasiassa annetulla jasenvaltion
tuomiolla onisamat vaikutukset kuin unkarilaisen tuomioistuimen tuomiolla, ja
asiaa, késittelevé, tuomioistuin, syyttajaviranomainen ja tutkintaviranomaiset
ottavatyjasenvaltion tuomion huomioon sen antamisen jalkeen vireille tulevassa
rikosasiamoikeudenk&yntimenettelyssa.

112 § Oikeusapu taytantdonpanomenettelyssa

c) oikeusapu taloudellisen seuraamuksen tai muun taloudellisen velvoitteen
taytantoonpanemiseksi.

113 § Rangaistuksen tai toimenpiteen taytantdonpano otetaan toimitettavaksi,
mikali toisessa jasenvaltiossa annettu tuomio voidaan ottaa huomioon. [alkup. s.
4]
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140/A § (3) Liitteessa 12 mainittujen rangaistavien tekojen osalta tuomioistuin ei
voi Kieltdytyd toisen jdsenvaltion madrddman taloudellisen seuraamuksen
taytantdonpanosta silla perusteella, ettd jasenvaltion p&&tosta, jolla taloudellinen
seuraamus on maaratty, ei voida ottaa huomioon kaksoisrangaistavuuden kiellon
rikkomisen vuoksi.

(4) Edella 3 momentissa sdadettyd on sovellettava myos siind tapauksessa, etta
jasenvaltion viranomainen on ottanut toisen jasenvaltion méaradman taloudellisen
seuraamuksen taytantoonpanon toimitettavakseen Kkyseisessd jdsenvaltiossa
hallinnolliseksi rikkomukseksi katsotun teon johdosta.

[aiemmin voimassa ollut 148 §] (4) Tuomioistuin vahvistaa ‘paatoksellaan
tdytantdonpantavan summan, jota koskevan maksuméaérayksen laatiminenija
perintd kuuluvat yleisten tuomioistuinten (torvenyszékit) yhteydessa ‘toimivien
talousyksikkojen tehtéviin.

1.4. Tarve unionin oikeuden tulkintaan kasiteltavassa asiassa:

Tuomioistuin  vastaa jdsenvaltion viranomalsen maaraaman taloudellisen
seuraamuksen taytdntdonpanosta, mikéli taloudellinen, seuraamus on méaaratty
(joko péatoksen antaneen valtion™\taiyp, Unkarin lainsadddnndn mukaan)
rangaistavasta teosta, eli myos siina tapauksessapetta jasenvaltiossa rangaistavaksi
saadetty menettely ei ole Unkarin lainsaddannén mukaan rikos eika hallinnollinen
rikkomus.

Euroopan parlamenttig, Euroopanunionin “neuvosto ja Euroopan komissio ovat
lukuisissa asiakirjoissa ““korostaneet | liikenneturvallisuuden merkitystd seka
lilkennesgantojen rikkomisesta, maéarattavien seuraamusten vaikuttavuuden
tehostamisendmerkitysta. Naissa astakirjoissa on kiinnitetty huomiota myds siihen,
ettd erdiden [tieliikennerikkomusten osalta sakkoseuraamusten taytantdénpano jaa
usein sdorittamatta, kun, lainrikkomus on tehty ajoneuvolla, joka on otettu
kayttoon “muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa lainvastaiseen tekoon on

syyilistyity.

Unionin tuemioistuimen tuomiossa C-671/18 todetaan, etta
taytantbonpanojasenvaltion toimivaltainen viranomainen ei voi Kkieltdytya
tunnustamasta ja panemasta taytantoon paatosta, jolla maarataan taloudellinen
seuraamus™ tieliikennerikkomuksista, jos tallainen seuraamus on maaratty
henkil6lle, jonka nimiin kyseinen ajoneuvo on rekisteroity, paatoksen antaneen
jasenvaltion kansallisessa lainsaadannossa sédédetyn vastuuolettaman perusteella,
kunhan tallainen olettama on kumottavissa. Vastaavasti tuomioistuin korosti
tuomiossa C-60/12, ettd puitepaatoksen 5 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
sen soveltamisalaan kuuluvat rangaistavina tekoina tielitkennerikkomukset.

Ankaralla vastuulla, jota myods Unkarin lainsaddannossa sovelletaan, pyritééan
siihen, ettei lainvastaisista menettelyistd jdisi mé&araamattd seuraamuksia
pelkastéén siitd syysta, ettd niihin tosiasiallisesti syyllistynyt jaa tuntemattomaksi.

5
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Tallainen vastuumuoto antaa ajoneuvon haltijalle mahdollisuuden valita: han voi
joko ilmoittaa tosiasiallisen kuljettajan tai vastata itse tieliikennerikkomuksesta
madrattavasta — tassa tapauksessa méaaréltaan rajallisesta — seuraamuksesta.

Edelld todetun perusteella on kuitenkin selvdd, ettd Kkyseessdé on
tieliikennelainsd&ddannon vastainen menettely ja ettd ankaran vastuun perusteella
seuraamuksen kohteena oleva ajoneuvon haltija saa rangaistuksen — vélillisesti —
liikkennesaantojen rikkomisen johdosta. [alkup. s. 5]

Asiassa kyseessd olevan hakemuksen mukaan jdsenvaltion viranomainen on
méaé&rannyt taloudellisen seuraamuksen sen vuoksi, ettei moottoriajoneuyon haltija
ole viranomaisen kehotuksesta huolimatta ilmoittanut, kuka kuljetti ajoneuvoa
silla hetkelld, kun rikkomus tehtiin. Tassé tapauksessa seuraamuksen tasiasiallinen
peruste on itse asiassa viranomaisen kehotuksen noudattamatta jattaminen.
Voidaan kysyd, onko mainitussa menettelyssa kyse tieliikennerikkomuksesta,
mukaan lukien ajo- ja lepoaikoja sek& vaarallisia aineita koskevien saannosten
rikkominen, vai muusta menettelystd, jonka osalta,voidaan mahdollisesti tulla
siihen johtopaatokseen, ettd kyseessa ei ole puitepaatoksessa tarkoitettu menettely.

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen nékemys on, ‘ettd tassa tapauksessa
menettely, josta jasenvaltion paatfksellda on,madratty rangaistus, ei ole
tieliikennerikkomus, mukaan lukien ajo- japlepoaikoja seka vaarallisia aineita
koskevien sdannosten rikkominen, vaan Kyse, on viranomaisen esittdmén
kehotuksen noudattamatta «jéattamisesta. “Nain ollen se ei lukeudu niihin
menettelyihin, joiden @salta kaksoisrangaistavuuden selvittdminen on
poissuljettua, ja tasta syysta ennakkeratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, etta
jasenvaltion paatokselldy,sanktioidun menettelyn tallaista ilmoittamista voidaan
pitdd unionin oikeuden Wlilan laajana ja puitepdatoksen alkuperdisestd
tarkoituksestapoikkeavana tulkintana.

SEUT 267 ‘artiklan mukaan, Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta
antaa ennakkoratkaisu perussopimusten tulkinnasta. Jos tallainen kysymys tulee
esille, jasenvaltion, tuomioistuimessa, asiaa kasittelevd kansallinen tuomioistuin
VOI, jos e katsoo, ‘etta kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paatoksen,
pyytadd Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

[--]
[~ -] [kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]
Zalaegerszeg, 12.3.2020

[ -] [allekirjoitus, lainvoimainen madrays, péivays, allekirjoitus]



