HR

Anonimizirana verzija

Prijevod C-73/20-1

Predmet C-73/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

13. veljace 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

23. sijecnja 2020.
Podnositelj revizije:

/M kao steCajni upravitel; drustva Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH

Druga stranka u revizijskom postupku:

E. A. Frerichs

BUNDESGERICHTSHOF (SAVEZNI VRHOVNI SUD)

RJESENJE
[omissis] Objavljeno dana:
23. sijecnja 2020.
[omissis]
u sporu

Odvjetnik ZM kao ste¢ajni upravitelj u steCajnom postupku nad imovinom drustva
Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH, [omissis] Hamburg,

Tuzitelj 1 podnositelj revizije,
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[omissis]

protiv

E. A. Frerichsa, [omissis], Nizozemska,

Tuzenik i druga stranka u revizijskom postupku,

[omissis] [orig. str. 2.]

IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (deveto vijece gradanskog, odjela Saveznog
vrhovnog suda, Njemacka) nakon rasprave odrzane 23. sijééhja 2020x]0missis]

donio je odluku:

Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. stavkom 1. tockem (b) i stavkom 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije ((UFEU), Sudu Furopske unije upucuje se
sljedece pitanje o tumacenju prava Zajednice:

Treba li ¢lanak 13. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o
steCajnom postupku (Sk, L 160, str®1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavljenl9., svezak 3. str. 3.) i ¢lanak 12. stavak 1. tocku (b)
Uredbe (EZ) br. 593/2008 “Edropskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja
2008. o pravkoje, se ‘primjenjuje na ugovorne obveze (,,Rim I’; SL L 177
str.6.) (SL, poesebnonizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6.,
str. 209. i Ispravei SL*2015., L 66, str. 22. i SL 2019., L 149, str. 85.; u
daljnjem tekstu: Uredba Rim I) tumaciti na nacin da je u skladu s potonje
navedenom, uredbom pravo koje se primjenjuje na ugovor mjerodavno i za
plaéanjenkojel izvrSava treca strana u svrhu ispunjenja ugovorne obveze
plac¢anja ugovorne strane? [orig. str. 3.]

Obrazlozenje:
l.

Tuzitelj je od 25. ozujka 2016. steajni upravitelj u steCajnom postupku koji je
Amtsgericht Hamburg (Op¢inski sud u Hamburgu, Njemacka) otvorio 29. travnja
2011. nad imovinom drustva Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH (u daljnjem
tekstu: duznik) koje ima svoje sjediste u Njemackoj. Duznik je bio dio grupacije
Oeltrans kojoj je pripadalo i drustvo Tankfracht GmbH, isto tako sa sjediStem u
Njemackoj. Izmedu drustva Tankfracht GmbH i tuzenika, koji ima poslovni
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nastan u Nizozemskoj, postojao je ugovor o unutarnjoj plovidbi po osnovi kojeg je
drustvo Tankfracht GmbH tuZeniku dugovalo naknadu u visini od 8.259,30 eura.
Prema navodu tuzenika, on je za drustvo Tankfracht GmbH morao obavljati
prijevoz brodom iz nizozemske luke za utovar u luku za istovar koja se nalazi u
Njemackoj. Prema navodu tuzitelja, bila je rije¢ o brodarskom ugovoru za
prijevoz unutarnjom plovidbom. Dana 9. studenoga 2010. duznik je tuzeniku ,,po
nalogu Tankfrachta” platio iznos koji je to drustvo Tankfracht GmbH dugovalo.

Podneskom koji je sud zaprimio 21. prosinca 2014., prvotni, kasnije pokojni,
steCajni upravitelj, podnio je tuzbu radi povrata iznosa u visini od 8.259,30 eura
uvecano za kamate s pravnog stajaliSta pobijanja pravnih radnji u Stecaju. [navodi
0 postupovnom pravu] [omissis] [orig. str. 4.] [omissis] Zbog“propusta suda,
tuzeniku je tuzba u Nizozemsku dostavljena tek u prosincu 2016

Landgericht (Zemaljski sud) je donio presudu protiv tuzenika u skladu stuzbenim
zahtjevom primjenjujuéi njemacko pravo. Zalbeni sudyje, ‘isto takoyna temelju
njemackog prava, preinacio presudu Landgerichta (Zemaljski sud) i,odbio tuzbu
zbog prigovora zastare koji je tuzenik istaknuo. Rewizijom, kojuje zalbeni sud
dopustio, tuzitelj zahtijeva ponovnu uspostavu presude“kandgerichta (Zemaljski
sud).

Uspjeh revizije ovisi o tumacenju clankayl 3:-5Uredbe Vijeca (EZ) br. 1346/2000 od
29. svibnja 2000. o ste¢ajnemypostupku (udaljnjem tekstu: Uredba br. 1346/2000)
1 ¢lanka 12. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 17. lipnja, 2008. o, pravupkojesse primjenjuje na ugovorne obveze (u
daljnjem tekstu: Uredba Rim [)yPostavlja se pitanje, je li pravo koje se u skladu s
potonjom uredbomyprimjenjuje ‘mal ugovor u okviru clanka 13. Uredbe br.
1346/2000 mjerodayvnoi, za placanje koje treca strana u svrhu ispunjenja ugovorne
obveze plaanja izyvrSinugovornoj strani. Prije odluke o pravnom lijeku tuzitelja
stoga treba, prekinuti postupak i u skladu s ¢lankom 267. stavkom 1. tockom (b) i
stavkem 3. "WFEU-a, pribaviti prethodnu odluku Suda Europske unije. [orig. str.
5]

1. U nacelu'se u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. ovdje primjenjive Uredbe
VijeCan(EZ)br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku na stecajni
postupak “#ynjegove posljedice primjenjuje pravo drzave u kojoj je postupak
pokrenut, (lex fori concursus). U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. to¢kom (m)
Uredbe br. 1346/2000, pravo drzave u kojoj je pokrenut stecajni postupak osobito
utvrduje pravila koja se odnose na niStavost, pobojnost i nemogucénost izvrSenja
pravnih radnji Stetnih za sve vjerovnike. Prema tome, stoga Sto je steCajni
postupak nad imovinom duznika otvoren u Njemackoj, u ovom se predmetu
pobojnost u nacelu mora ocjenjivati prema njemackom pravu.

2. Prema njemackom steajnom pravu placanje koje duznik izvrsi tuZeniku
pobojno je u skladu s ¢lankom 143. stavkom 1. 1 ¢lankom 134. stavkom 1. InsO-a
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(SteCajni zakon). Placanje izvrSeno po obvezi drustva Tankfracht GmbH bila je
besplatna usluga duznika jer je drusStvo Tankfracht GmbH bilo nesposobno za
placanje i stoga tuzenikova trazbina prema tom druStvu nije imala ekonomsku
vrijednost; tuzenik, dakle, uslijed ispunjenja njegove trazbine nije nista izgubio u
ekonomskom smislu sto bi se pak moglo smatrati protuc¢inidbom za to placanje
([omissis]). Prema shva¢anju Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), koje se
razlikuje od stajaliSta zalbenog suda, pravo nije ni zastarjelo. [navodi 0 zastari]
[omissis] [orig. str. 6.]

3. Slijedom navedenoga bi tuzbu trebalo prihvatiti. Medutim, tuzenik se
poziva na ¢lanak 13. Uredbe br. 1346/2000. Prema toj se odredbi, koja je bez
izmjene sadrzaja kao Clanak 16. preuzeta u Uredbu (EU) 2015/848 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 20. svibnja 2015. (u daljnjem_tekstu: Uredba“(EU)
2015/848), c¢lanak 4. stavak 2. reCenica 2. tocka (m) Utedbe br. 1346/2000 ne
primjenjuje kada osoba koja je imala korist od radnjeStetne za vjerovnike dokaze
da je za navedenu radnju mjerodavno pravo drzave ¢laniee razlicite odene u kojoj
je postupak pokrenut i u tom se slucaju te radnjemi na keji nacinyne smiju osporiti
sukladno tom pravu. Tuzenik smatra da se gobijane, placanje mora ocjenjivati
prema nizozemskom pravu te je dokazivag da seyplaéanjeypremartom pravu ni na
koji na¢in ne moze osporavati.

a) Prema shvac¢anju Bundesgerichtshofa (Sawezni/vrhovni sud), odgovor na
pitanje postoji li prvi uvjet iz ¢lanka“13. Uredbe br."1346/2000 ovisi o odgovoru
na prethodno pitanje. Radnja utsmislu“te odredbe, od koje je tuZenik na Stetu
vjerovnika imao korist, jest placanje duznika tuzeniku. Koje je pravo mjerodavno
za tu radnju (lex causae, odredbetprimjenjivog prava u predmetu), odreduje se u
skladu s njemackim medunarednim privatnim pravom. To vrijedi neovisno o tome
utvrduje li se mjerodavno prave,prema kolizijskim pravilima drzave pokretanja
stecajnog postupka (lex fori concursus) ili prema kolizijskim pravilima drzave
suda pred kojim-je"pokrenut postupak (lex fori) (Jomissis]). U obama sluc¢ajevima
u ovom gporutnjemackonkolizijsko pravo odreduje pravo koje je mjerodavno za
placanje. [Qrig. str, 7.}

Kojemypravu podlijezu ugovorni odnosi koji imaju poveznicu s pravom razlicitih
drzava ponajprije ‘odreduje Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i
Vije¢a o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) kao europsko
pravo Zajednice koje se i u Njemackoj izravno primjenjuje. U skladu s odredbama
te uredbe ‘ugovor izmedu drustva Tankfracht GmbH i tuzenika podlijeze
nizozemskom pravu. Takav zakljucak slijedi, ako je, kako je naveo tuzenik, rije¢ o
ugovoru o prijevozu, iz ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe Rim |, jer tuzenik svoje
uobicajeno boraviste ima u Nizozemskoj i tamo se nalazi i mjesto preuzimanja.
Ako je pak rije¢, kako to tuzitelj mozda misli kada je naveo da je rijeC o
brodarskom ugovoru o prijevozu (vidjeti presudu Suda od 6. listopada 2009. — C-
133/08, EuZW 2009., 822.), 0 ugovoru 0 najmu, onda iz ¢lanka 4. stavka 2.
Uredbe Rim | proizlazi primjena nizozemskog prava.
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Stoga se postavlja pitanje, podlijeze li time u smislu ¢lanka 13. Uredbe br.
1346/2000 i placanje stedajnog duznika nizozemskom pravu. Sto se ti¢e odnosa
izmedu ugovornih strana, u literaturi koja se odnosi na ¢lanak 13. Uredbe br.
1346/2000 i ¢lanak 16. Uredbe (EU) 2015/848 sporno je pitanje treba li se u
pogledu prava koje se primjenjuje na ispunjenje ugovorne obveze vezati na
ugovor ili posebno na radnju ispunjenja; prema u meduvremenu uglavnom
prevladavaju¢em misljenju u pravilu je mjerodavno ono pravo koje se primjenjuje
na ugovor ([omissis]). Ni kolizijske odredbe Uredbe Rim | u tom smislu nisu
jasne. U skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. tockom (b) Uredbe Rim | pravo koje se
primjenjuje na ugovor mjerodavno je i za izvrSenje tim ugovorom zasnovanih
obveza. Medutim, zastupa se shvacanje [orig. str. 8.] da unato¢ pravilu,iz ¢lanka
12. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe Rim | za valjanost pravnog posla raspolaganja koji
sluzi ispunjenju nije mjerodavno pravo koje se primjenjuje,na ugeyvorimego pravo
koje je mjerodavno za raspolaganje ([omissis]). Pojam izvrSenja izyClanka 12.
stavka 1. tocke (b) Uredbe Rim I odnosi se, medutim, na ukupnost uvjeta pod
kojima se mora izvrSiti ¢inidba karakteristiCna za odredenu obvezu ([omissis]).

Ako vjerovnikovu trazbinu ne ispuni druga ugoverna, strana‘mego, kao Sto je to
ovdje slucaj, treca osoba, a fortiori se onda postavljaypitanje, primjenjivosti prava
mjerodavnog za ugovor. Izmedu trece osobe kojatizvrSava placanje i primatelja
placanja ne postoji ugovorni odnoss St\druge, strane, placanje sluzi izvrSenju
vjerovnikove ugovorne trazbine. Pravnuyosnovu na,temelju koje on moze zadrzati
primljeno placanje ¢ini njegov ugovors,duznikem. Prema njemackom pravu on ne
moze odbiti placanje tre¢e osobe ako njegoviugoverni partner tomu ne prigovori
(Clanak 267. stavak 2. BGB (Gradanski zakonik)). Ako je trecoj osobi bas bitno da
ispuni obvezu duZnika trazbine, njegova se Cinidba ne bi mogla izjednaciti s
darovanjem koje nije povezano s placenom trazbinom ([omissis]). U prilog
relevantnosti prava, mjerodavnog, za' ugovor u takvom sluc¢aju moze govoriti i
¢injenica da seima izvanugevorne odnose po osnovi stjecanja bez osnove koji su
povezani s pravnim‘ednosomikoji postoji izmedu stranaka, i koji ukazuje na usku
povezan@st [orig. Str. 9] sa Stjecanjem bez osnove, u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 1y Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.
srpnja'2007. @, pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne odnose (,,Rim I1”)
treba primijeniti‘pravo koje se primjenjuje na taj odnos. Zastupa se misljenje da to
vrijedi i za placanjatude obveze ([omissis]).

b) Ako bi se na prethodno pitanje trebalo odgovoriti potvrdno te bi za
placanje duZnika bilo mjerodavno nizozemsko pravo, odluka o sporu u skladu s
¢lankom™13. Uredbe br. 1346/2000 ovisi o tome moze li tuzenik dokazati da se
placanje u skladu s tim pravom ni na koji na¢in ne moze osporavati. Tuzenik je to
tvrdio i dokazivao.

[omissis]



