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2. GM, [omissis] 45889 Gelsenkirchen,
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tuzitelji i zalitelji,

[omissis]

protiv

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [omissis] 07200 Antalya,
Turska, [omissis] tuZenik i druga stranka u zalbenom postupku,

[omissis]

22. gradansko vije¢e Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu)

[omissis]

odlucilo je:

Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Eurepske umije, upucuju se sljedeca
pitanja u pogledu tumacenja prava Unije: [OKiQ. StFy2.]

1.

Je li rije€ o otkazivanju leta u smislu ¢lanka 2. to¢ke (1) 1 ¢lanka 5. stavka 1.
Uredbe (EZ) br. 261/2004¢Europskog, parlamenta i Vijeca od 11. veljace
2004. o utvrdivanju opcih pravila, odsteténi, pomoci putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja igetkazivanja ili, duZeg kaSnjenja leta te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EEZ)br."295/91ad 11. veljace 2004. (SL 2004., L 46,
str. 1.) (SL, posebno i1zdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26.,
str. 21. 1 ispravak, SL 2019., L 119, str. 202.) ako stvarni zracni prijevoznik
let rezerviran w,okviru paket,atanzmana s planiranim vremenom polaska u
13.20 sati (lekalno vrijeme) prebaci na 16.10 sati (lokalno vrijeme) istog
dana?

Je 1i obavijestidevet dana prije pocetka putovanja o prebacivanju leta s 13.20
satiy(lokalno vrijeme) na 16.10 sati (lokalno vrijeme) istog dana ponuda za
preusmjeravanje u smislu ¢lanka 5. stavka 1. toCke (c) podtocke ii. Uredbe
(EZ)br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o
utyvrdivanju opc¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskra¢enog
ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L
119, str. 202.) i ako da, mora li ona ispunjavati zahtjeve iz ¢lanka 5. stavka
1. tocke (a) i ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odStete
1 pomo¢i putnicima u sluc¢aju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kaSnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL
2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7.,
svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.)?



CORENDON AIRLINES

ObrazloZenje
l.

Tuzitelji su putem posrednickog portala Check24 rezervirali paket putovanje u
Antalyju u Turskoj. Dobili su potvrdenu rezervaciju za let tuZzenog zracnog
prijevoznika 18. svibnja 2019. iz Disseldorfa u Antalyju (XC 6408). Planirano
vrijeme polaska bilo je 13.20 sati (lokalno vrijeme), a planirano vrijeme dolaska u
17.50 sati (lokalno vrijeme). TuZeni zracni prijevoznik prebacio je let na 16.10
sati (lokalno vrijeme) istoga dana tako da je planirano [orig. stk 3.] vrijeme
dolaska sada bilo 20.40 sati (lokalno vrijeme). Let je nakon toga kasnio,
polijetanje je uslijedilo tek u 17.02 sati (lokalno vrijeme) a slijetanje u 24.30 sati
(lokalno vrijeme).

Tuzitelji svojom tuzbom zahtijevaju da se svakome od njih isplati‘edsteta u visini
od 400 eura na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) u vezi §yélankomy7. stavkom
1. tockom (c) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije€a od 11.
veljace 2004. Europskog parlamenta i Vije¢a, od" L1, veljacei200440 utvrdivanju
op¢ih pravila odStete i pomoc¢i putnicima . slucaju, uskra¢enog ukrcaja i
otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta u polasku te oystavljanjuizvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91 (u daljnjem tekstu: \Uredba o pravima putnika u zra¢nom
prometu).

Amtsgericht (Op¢inski sud) odbio je tuzbuy1 naveo da ne postoji uskracivanje
ukrcaja u smislu ¢lanka 2. te¢ke ()i ¢lanka4. stavka 3. Uredbe o pravima putnika
u zraénom prometu jer SU se 1zmijenila vremena letenja ali se nije odustalo od
prvotnog reda letenja te su tuzitelji moglinlétjeti s izmijenjenim vremenom letenja.
Nadalje, Amtsgerichtyje navee, da mije vazno je li promjena u redu letenja
uskracivanje ukrcaja iliy duze kaSnjenje jer su tuzitelji u svakom slucaju
pravodobno bili obavijesteniyo promjeni u redu letenja unutar razdoblja navedenog
u ¢lanku Sestavkuyl. tocki, (c)podtocki ii. Uredbe o pravima putnika u zratnom
prometu uy,roku od dva tjedna do sedam dana prije planiranog vremena polaska.
Naposljetkutbi moglo biti upitno i je li tuzenik tuzitelje dostatno obavijestio o
njihovimipravima iz €lanka 8. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu jer
moguca povteda obveze obavjes¢ivanja u vezi s tim ne zasniva pravo na odstetu
ne temelju€lankay/. stavka 1. Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu.

To nije pravno uvjerljivo ako prebacivanje leta od gotovo tri sata znaci
neizvrSenje tog leta u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (1) Uredbe o pravima putnika u
zratnom prometu i ako obavijest 0 prebacivanju na raniji let nije ponuda za
preusmjeravanje u skladu s ¢lankom 8. Uredbe o pravima putnika u zracnhom
prometu.

U slucaju otkazivanja leta zbog prebacivanja tuzitelji imaju pravo na odstetu u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c¢) 1 ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b)
Uredbe o pravima putnika u zraénom prometu u Visini od 400,00 eura po osobi
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ako putnici nisu pravodobno obavijesteni u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c)
podtocke ii. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu. TuZeni zracni
prijevoznik nije se pozvao na izvanredne okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3.
Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu. [0rig. Str. 4.]

Uspjeh zalbe tuzitelja u bitnome ovisi o tome znaci li prebacivanje leta za tri sata
neizvrSenje tog leta u smislu ¢lanka 2. tocke (1) Uredbe o pravima putnika u
zracnom prometu. Nadalje je odlucujuée predstavlja li obavijest oprebacivanju
leta ponudu za preusmjeravanje u smislu ¢lanka 8. stavka 1. t@€aka (b) i (c)
Uredbe o pravima putnika u zraCnom prometu.

1.

,»Otkazivanje” je, u skladu s pravnom definicijom iz €lankay2tocke'(l) Uredbe o
pravima putnika u zraénom prometu, neizvrSenje letatkojiyje prethodno bio
zakazan i1 na kojem je najmanje jedno mjesto bilo rezerviranoy4,NeizvrSenje”
prvotno predvidenog leta treba razlikovati od ,kaSnjenja” “i, karakterizira ga
odustanak od planiranja prvotnog leta (vidjeti presudu‘Suda EU od 19. studenoga
2009., — C-402/07, C-432/07 Sturgeon 1.dr./€ondori Béek 1 dr./Air France SA,
[omissis] t. 33. i sljedece). Sud dosad nije pojasnio treba li pretpostaviti odustanak
od [orig. str. 5.] planiranja leta cak'i"ako se let prebacuje tri sata.

2.

Clankom 5. stavkom 1. togkom (€) podtoékom ii. Uredbe o pravima putnika u
zra¢nom prometu zahtijeva sc'ebavjestavanje putnika o otkazivanju u roku od dva
tjedna do sedam dama peije vremena/polaska predvidenog redom letenja. Nadalje
se Clankom 5.%stavkom, 1. teckom (¢) podtockom ii. Uredbe o pravima putnika u
zratnom premetuizahtijeva dayje putniku istodobno ,,ponudeno preusmjeravanje”.
Upitno je 1 Sud“to desad nije pojasnio, treba li se samu obavijest o izmijenjenim
vremenimayletenjay smatrati takvim ,,ponudenim preusmjeravanjem” u smislu
¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) podtocke ii. Uredbe o pravima putnika u zraénom
prometu. Takodennije razjasnjeno je li u tom pogledu dovoljno da se putniku s
izmijenjenim vremenima letenja u svakom slucaju ponudi preusmjeravanje ili
ponuda. osim toga mora ispunjavati i zahtjeve iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) i
Clanka 8.'stavka 1. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu, odnosno da se
putnikuymora priznati pravo na izbor izmedu razli¢itih moguénosti.

v

[omissis]



