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[Or. 2]
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1.  Postepowanie zostaje zawieszone [...] do czasu wydania orzeczenia przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

2. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢, zgodnie
z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nastepujace pytania
Z prosba 0 wyjasnienie:

a) Czy prawo pierwotne lub wtorne Unii Europejskiej, w niniejszej
sprawie  w szczegdlnosci  dyrektywa 2004/38/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady, w rozumieniu szerokiego prawa obywateli Unii
do swobodnego przemieszczania si¢ | pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, nalezy interpretowaé W ten sposobg ze ‘@bejmuje ono
swoim zakresem réwniez krajowe normy prawa karnego?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej: Czy wykfadnia prawa pierwetnego
lub wtornego Unii Europejskiej stoi na “przeszkodzie stosowaniu
krajowej normy prawa karnego, ktora ma, sankcjonowaé ukrywanie
dziecka przed jego opiekunem prawnymiza graniea, jezeli przepis ten
nie roznicuje miedzy panstwami Unii ‘Europejskiej a panstwami
trzecimi?

Uzasadnienie:

A. Przedmiot postepowania gléwnego

Postgpowanie  glowne gdotyczy™w, kwestiiy, tego, czy 8§235 wust.2 pkt2
Strafgesetzbuches (niemieekiego kodeksu karnego) narusza przepisy regulujace
swobodny przeptyw “ pracownikow, W szczegdlnosci dyrektywe 2004/38
i uregulowane w nigj, prawosobywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢
| pobytu wraz z cztonkami redziny(art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38) na terytorium
panstw cztonkowskichy, (arty1l “dyrektywy 2004/38) oraz zasade rownego
traktowania,, o'ktorejsmowa wart. 24 ust. 1 [Or. 3] dyrektywy 2004/38,
I W zwigzku 2 tym hie moze juz by¢ stosowany przez sad krajowy ze wzgledu na
pierwszenstwo prawa Unii.

B. Stanfaktyczny W postepowaniu gfownym

1. Przebieg zycia oskarzonej ZW, matki AW

Urodzona [...] w[...] Rumunii oskarzona ZW [...] oraz urodzony [...] w[...]
Rumunii QN sg rodzicami nieslubnego dziecka AW, urodzonego [...] w]...]
Rumunii. Oskarzona ZW pierwszy rok po urodzeniu syna AW spedzita
w Rumunii. Nastepnie uznata, ze ma mozliwos¢ zamieszka¢ z synem i zbudowaé
materialne podstawy swojej egzystencji w Niemczech. Aby si¢ do tego
przygotowac, najpierw sama udata si¢ do Niemiec. Jej syn AW pozostawal w tym
czasie w Rumunii u chrzestnej, ktora zapewniata mu utrzymanie i Sprawowata nad
nim opieke. Od 2009 r. oskarzona ZW pracowala czasowo W ramach zatrudnienia
objetego obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym w agencjach pracy
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tymczasowej, ktore zatrudnialy jg jako sprzataczke w przedszkolu, domu
spokojnej starosci i szpitalu. Okresowo byla zatrudniona w niepelnym wymiarze
czasu pracy, niekiedy pozostawala roéwniez bezrobotna, ale byta wtedy
zarejestrowana W urzgdzie pracy jako osoba poszukujaca pracy. PO
ustabilizowaniu swojej sytuacji zarobkowej w 2009 r. oskarzona ZW sprowadzita
do siebie do Niemiec syna AW.

2. Przebieg zycia QN, ojca AW

Ojciec dziecka QN najpierw chodzil w Rumunii do niemieckigj szkoty.
Wielokrotnie spedzat czas u cztonkoéw rodziny w Karlsruhe. Pobyty, ON [Or. 4]
w Niemczech stuzyly rowniez celom zarobkowym. Obecnie @N znowsmieszka
W Rumunii, gdzie dobrze mu si¢ powodzi pod wzgledem ekonomicznym dzigki
osigganym tam dochodom.

3. Sytuacja syna AW

W $wietle prawa rumunskiego oboje (od dawna niemieszkajacy ze soba) rodzice
maja prawo opieki nad AW. Kiedy AW chodzit'w Niemezechado przedszkola,
dochodzito do naruszania zasad, coO .deprowadzilo, ostatecznie do tego, ze
uruchomiono rodzinng pomoc spoteczno-pedagogiczng, aby wzmocni¢ oskarzong
ZW w zakresie jej kompetencji wyehowawczych, wypracowac jednolity model
wychowawczy oraz wspomodc rodzing przy speintaniu formalnosci. Dzialanie to
nie zdotato jednak ostatecznie poprawiéisytuacji.

W 2012 r. oskarzona ZW zawioztansyna domieszkajacego w Rumunii ojca QN,
poniewaz miano wyda¢ noewy,paszport,ha brakowato dokumentow. Kiedy AW
wrocil we wrzesniu 2012w, znéw ujawnily si¢ zaburzenia zachowania, w zwigzku
z czym w marcuy 2028,r. za zgoda,oskarzonej zostat umieszczony przez Jugendamt
(urzad ds. miodziezy, WNiemey) “W osrodku pomocy dla mitodziezy w Bad
Friedrichshall\w poblizayHeilbronn, gdzie znajdowato si¢ miejsce zamieszkania
matki. Przy okazji rozmowy telefonicznej z Jugendamt (urzedem ds. mtodziezy)
ojcigemg,nieehetnie™\wyrazil na to zgode do czasu, kiedy zechce zabra¢ syna
z powrotem, do,Siebie.

Postanowieniem Amtsgericht Heilbronn (sadu rejonowego w Heilbronn) z dnia
14.11.2014R.0boje rodzicow pozbawiono prawa do decydowania o miejscu
pobytu syna AW, prawa do wystepowania z wnioskiem 0 podjecie dla niego
dziatafnnz'zakresu pomocy dla mtodziezy oraz przyznanie $wiadczen socjalnych,
prawa do udziatu w planowaniu pomocy oraz prawa do opieki zdrowotnej. Prawa,
ktorych pozbawiono rodzicow, wramach opieki uzupelniajacej przeniesiono
najpierw na Landratsamt (organ administracyjny powiatu, Niemcy) —
Kreisjugendamt (powiatowy urzad ds. mtodziezy, Niemcy) — [Or. 5] w Heilbronn.
Po nieudanym pobycie w osrodku pomocy dla mtodziezy w Bad Friedrichshall
AW umieszczono w osrodku w Westerwald, gdzie jednak ostatecznie rowniez nie
poradzono sobie z jego wychowywaniem, podobnie jak w innym punkcie opieki,
wzwigzku zczym AW wefekcie za zgoda Landratsamt (organu
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administracyjnego powiatu) - Kreisjugendamt (powiatowego urzedu ds.
milodziezy) — w Heilbronn wrocit do gospodarstwa domowego matki. Pismem
z dnia 03.8.2017 R. wtasciwy obecnie Jugendamt der Stadt Heilbronn (urzad ds.
mlodziezy miasta Heilbronn, Niemcy) zlozyt wniosek 0 ponowne przeniesienie
rodzicielskiego prawa do opieki na matke¢ dziecka. Z niewyjasnionych przyczyn
jeszcze do tego jednak nie doszlo.

Tymczasem na poczatku grudnia 2017 r. QN przy okazji odwiedzin u oskarzone;j
ZW zabral syna za jej zgoda z powrotem do Rumunii, gdzie od tamtej pory razem
Z nim mieszka. Nie wyjasniono jeszcze, czy oskarzona zgadzata si¢ nayto, ze QN
zabierze ze sobg syna do Rumunii na stale, czy tez tylko do okresu,po. Bozym
Narodzeniu 2017 r. Jugendamt der Stadt Heilbronn (urzad ds.“mlodziezy miasta
Heilbronn) nie byt 0 tym poinformowany, podobnie jak wyznaczony juz Wytym
czasie wlasciwy opiekun uzupehiajacy, ktéremu przystugiwato wykonywanie
praw, ktorych rodzice nadal byli pozbawieni. | Kiedy % oskarzona' ~ZW
poinformowata go 0 wywiezieniu dziecka do Rumunii, ztozyl ‘en"ztego powodu
na policji zawiadomienie o0 podejrzeniu popehienia przez oboje rodzicow
przestepstwa polegajacego na uprowadzeniu matoletniegordo Rumunii.

4, Zarzucany czyn
Oskarzonej zarzuca si¢ obecnie popé€thienie hastgpujaeego czynu:

»W dniu 09.12.2017 R. oskarzonayoraz niemieszkajacy z nig maz uzgodnili, Ze ich
wspolny dwunastoletni  syn* AW,y dla “ktérego Amtsgericht Heilbronn (sad
rejonowy w Heilbronn) wyznaczyl Kreisjugendamt Montabaur (powiatowy urzad
ds. mtodziezy w Montabaur, aNiemcy) jako uzupelniajacego opiekuna m.in.
w zakresie prawa_do deeydowania o miejscu pobytu, ma juz nie mieszkac u niej
w Heilbronn, lecz' u,0jca “w Rumdnii [Or.6]. W ramach wykonania tego
uzgodnienia,, przy. uwmyslnymy, naruszeniu przystlugujacego Kreisjugendamt
Montabaur, (pewiatowemu urzedowi ds. milodziezy w Montabaur) prawa do
decydowania o miejscuy, pobytu, AW zostal wywieziony przez rodzicow do
Rumunii, gdzie od tamtej pory mieszka ,,.

CxRamy prawne

Przedstawtonys powyzej stan faktyczny wypelnia znamiona wspdlnego
uprowadzenia maloletniego W Swietle 8235 wust.2 pkt2, 825 |ust.2
Strafgesetzbuch (kodeksu karnego).

Paragraf 235 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego) brzmi nastgpujaco, przy czym
fragmenty majace zastosowanie W sprawie zostaly wyroznione:

,,8 235 Uprowadzenie matoletnich

(1) Karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu lub karze grzywny podlega ten,
kto obiera lub pozbawia kontaktu z rodzicami, z jednym z rodzicow, z kuratorem
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lub z opiekunem, przy uzyciu sily, grozby wyrzadzenia powaznego zta lub
podstepem, nie bedac jego krewnym,

1.  o0sobeg ponizej osiemnastego roku zycia lub

2. dziecko.

(2) Karze podlega rdwniez osoba, ktéra

1.  odbiera dziecko rodzicom, jednemu z rodzicow, kuratorowi lub epiekunowi,
aby wywiez¢ je za granice, lub

2. ukrywa dziecko przed rodzicami, jednym zrodzicéw, Kuratorem lub
opiekunem za granica po tym, jak zostato ono tam wywieziono lub samo sie ‘tam

udatol.]

(3) W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2shusti2 pktd ‘préba podlega
karze.

(4) Karg pozbawienia wolnosci od roku do dziesieciu lat, naktada sig, jezeli
sprawca

1. naraza ofiar¢ na ryzyko $mier€i lub powaznej szKody dla jej zdrowia lub
powazne]j szkody dla jej rozweju fizycznego “lub psychicznego w wyniku tego
czynu; lub

2. popelnia czyn za wynagrodzeniemslub zzamiarem wzbogacenia siebie lub
osoby trzeciej.

(5) Jezeli sprawcaW,wyniku czynu’spowoduje $mier¢ ofiary, kara nie moze by¢
nizsza niz trzy lataypozbawienia‘'wolnosci. [Or. 7]

(6) Weprzypadkach mnigjszej wagi, o ktorych mowa w ust. 4, kara wynosi od
szeseimymiesigcy doypicciu lat pozbawienia wolno$ci, a w przypadkach mniejszej
wagl, o ktérych mewa wust. 5, od roku do dziesigciu lat pozbawienia wolnosci.

(7) “\\Whprzypadkaeh, o ktéorych mowa w ust. 1-3, pozbawienie matoletnich
welnosei jest<Scigane wylacznie na wniosek, chyba ze organ S$cigania uzna
intetwencje z urzedu za konieczng ze wzgledu na szczeg6lny interes publiczny
w $ciganiu”

Koncepcje wspdlnego popetienia czynu zabronionego, ktéra okresla wzajemne
przypisanie udziatu w sprawstwie, uregulowano w § 25 ust. 2 Strafgesetzbuch
(kodeksu karnego).

Paragraf 25 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego) brzmi nastepujaco, przy czym
fragment majacy zastosowanie W sprawie zostat wyrdzniony:

,.8 25 Sprawstwo
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(1) Jako sprawca karze podlega osoba, ktora popemita czyn zabroniony
samodzielnie lub poprzez inng osobe.

(2) Jezeli czyn zabroniony zostaje popelniony wspdlnie przez wiecej niz jedna
osobe, kazda z nich podlega karze jako sprawca (wspdlsprawcy) ...

D. Znaczenie pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia sprawy

Brak mozliwosci zastosowania 8 235 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego) moze
wynikaé¢ wylacznie z tego, ze nie da si¢ go pogodzi¢ z prawem pierwotnym lub
wtornym Unii  Europejskiej, w zwigzku z czym temu drugieniu, przystuguje
pierwszenstwo stosowania. Amtsgericht Heilbronn (sad rejonewysw Heilbronn)
widzi potrzebg wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwos¢i™Unii ‘Europejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. zgodnie, z art. 267
ust. 1 lit. a) ib), poniewaz mozliwos¢ zastosowania Krajowej normy frawa
(karnego) zalezy od wyktadni prawa Unii Europejskiej.

D. Wyjasnienie pytan prejudycjalnych

Zdaniem sadu odsylajacego znajdujaca zastosowanie,norma) prawa karnego jest
niezgodna w szczegodlnosci z dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego
I [Or.8] Rady iw zwigzku ztymanie moze byé, stosowana ze wzgledu na
pierwszenstwo prawa Unii Eurdpejskiej. Dyrektywa 2004/38 reguluje prawo
obywateli Unii iczlonkow ichyrodzin do swobodnego przemieszczania sig
I pobytu na terytorium panstw €zlonkewskich.” Jak wynika z uzasadnienia,
swobodny przeplyw o0$6b stanowijedng, z podstawowych swobdd rynku
wewnetrznego obejmujacego przestizen'bez granic wewnetrznych, gdzie swoboda
ta jest zapewniona zgodnie,z pestanowieniami traktatu.

Nastgpujace dwa, aspektyy ptawdopodobnie stoja na przeszkodzie uznaniu
krajowegogprzepisu‘karnegoza zgodny z dyrektywa 2004/38:

1. Wimysl arty4 dyrektywy 2004/38 wszyscy obywatele Unii posiadajacy
wazny dowod tezsamesel lub paszport oraz cztonkowie ich rodziny, ktorzy nie sa
obywatelamiy jednego, z panstw czlonkowskich, lecz posiadajag wazny paszport,
majgyprawo do,opuszczenia terytorium panstwa Cztonkowskiego w celu odbycia
podrézy, deyinnego panstwa cztonkowskiego.

Dziecko AW jako obywatel rumunski, a ponadto jako syn ZW i QN, ktdérzy oboje
maja obywatelstwo rumunskie, zgodnie z art. 3 w zwigzku z art. 2 jest objete
zakresem ochrony wynikajacej z dyrektywy 2004/38.

W mysl art. 4 AW przystuguje zatem prawo do opuszczenia terytorium panstwa
cztonkowskiego, a mianowicie Republiki Federalnej Niemiec, izamieszkania
u ojca w kraju rodzinnym, jakim jest Rumunia. Zgodnie z motywem 11, ktory
Wraz z innymi motywami stanowit podstawe¢ wydania wspomnianej dyrektywy,
podstawowe i osobiste prawo do pobytu w innym panstwie cztonkowskim zostato
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przyznane obywatelom Unii bezposrednio na mocy traktatu i nie powinno zaleze¢
od procedury administracyjnej. [Or. 9]

Zastosowanie krajowego przepisu karnego z § 235, akonkretnie wilasciwych
W niniejszej sprawie ust.1 iust.2 pkt2, prowadziloby do sytuacji, w ktorej
oskarzona ZW lub ojciec dziecka QN mogliby (w niniejszej konstelacji) ukrywac
syna AW przed opiekunem uzupehlniajagcym, nie narazajagc si¢ na
odpowiedzialno$¢ karng, jesli tylko nie opuszczaliby terytorium Republiki
Federalnej Niemiec. Kiedy tylko mieliby jednak wywiez¢ syna do innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej itam ukrywaé go przed ‘opiekunem
uzupelniajgcym, znamiona czynu zabronionego bylyby spelnienc® mimo ze
zarobwno oni sami, jak iich syn w $wietle art. 4 dyrektywy 2004/38/WE maja
prawo do opuszczenia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Przepis karny z 8 235 szedlby jednak jeszcze dalej.f W myshust. 2 pktd>ZW
narazataby si¢ na odpowiedzialno$¢ karng nawet W sytuacji, Kiedy. z synem AW
bez wyraznej zgody niedostgpnego niekiedy “przez, dtuzszy\czas opiekuna
uzupelniajagcego udawalaby si¢ na terytoriumminnego. panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej wytacznie w celu odwiedzin lub w,celach urlopowych. Podroze
z dzieckiem w granicach Niemiec nie bytybyynatomiasthobjete tym przepisem
karnym.

Gléwnym uzasadnieniem odpowiedzialnosch, Karpej przewidzianej w § 235
Strafgesetzbuch (kodeksu karnego) jestumysl, zessprowadzenie dziecka do kraju
z innego kregu kulturowego  hie jest mozliwe lub wigze si¢ z powaznymi
trudno$ciami [...]. UzasadnienieztoWjest zdaniem sadu odsytajacego nietrafione
wlasnie W odniesieniu do ‘panstw ‘nalezgeych do Unii Europejskiej, poniewaz
dzieci mozna W tym przypadku sprowadzi¢ do kraju — bynajmniej nie z obcego
kregu kulturowegoy =, bez “wicksZych trudnosci zgodnie z rozporzadzeniem
Bruksela lla. Rozporzadzenie “¢o do zasady reguluje obowigzek uznawania
I wykonywaniay, w danymy, panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej orzeczen
wydanych, Wiinnym pafistwie cztonkowskim Unii Europejskiej w sprawie prawa
do opieki,i kentaktow,(art. 21, 28). [Or. 10]

Przepis, karny, zawarty w 8 235 ogranicza swobodny przeptyw obywateli Unii
W ten'sposob, ze poprzez pozbawienie praw rodzicielskich do dziecka posrednio
rowniez yodzice traca de facto swobod¢ przemieszczania si¢, jezeli nie chca
straci€¢_bliskosci z dzieckiem, zagwarantowanej im wart. 8 EKPC (prawo do
poszanowania  zycia  prywatnego irodzinnego). Dodatkowe naklady
administracyjne, ktére moga wigzaé si¢ ze sprowadzeniem dziecka do kraju
z obszaru Unii (przeprowadzenie postgpowania egzekucyjnego W innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej), nie sg zdaniem sadu na tyle istotne, aby mogly
uzasadnia¢ ingerowanie W swobodny przeplyw osob. Moze si¢ bowiem okazaé, ze
sprowadzenie do kraju oficjalnie zameldowanego dziecka — miejsce pobytu AW
U ojca jest w niniejszej sprawie nawet znane — z innego panstwa cztonkowskiego
Unii bedzie duzo prostsze niz samo odnalezienie dziecka, ktére znikneto
zrodzicem na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. W zadnym razie
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(ewentualne) dodatkowe naktady administracyjne nie usprawiedliwiajg réznego
traktowania ukrywania dziecka z jednej strony na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec, a z drugiej na terytorium Unii Europejskiej, ktére zmierza do tego, ze
[...] jedynie to drugie ma podlegac $ciganiu jako czyn zabroniony.

Podczas gdy niemieccy rodzice niemieckiego dziecka moga poruszaé si¢ po
typowym dla nich obszarze (spotecznym i geograficznym) i swobodnie wybieraé¢
miejsce zamieszkania, nie narazajac si¢ na odpowiedzialno$¢ karng, rumunscy
rodzicie rumunskiego dziecka urodzonego W Rumunii majg podlegaé
odpowiedzialnosci karnej, kiedy przeprowadzajg si¢ z dzieckiem day, Rumunii,
wybierajgc miejsce zamieszkania W kraju rodzinnym, z ktoregey sig, wywodza.
Wydaje si¢, ze nie ma uzasadnienia dla takiego réznicowania, biorge pod uwage,
ze w Unii Europejskiej w kazdej chwili mozliwe jest sprowadzenie\dziecka do
kraju. W niniejszej sprawie trzeba jeszcze ponadto uwzgledni¢ okolieznosé, ze
dotychczas najwidoczniej nie uznano, ze sprowadzeniey dziecka dof kraju
W najblizszym czasie jest [Or.11] konieczne, akontakt miedzy opiekunem
uzupehiajagcym a AW, ktory i tak ma charakter wylaczaic telefoniczny, bez trudu
mozliwy jest rowniez W panstwie cztonkowsSkim, Unii Europejskiej, jakim jest
Rumunia.

Ingerencja w swobodny przeptyw obywateli Uniiypoprzez przepis karny zawarty
w 8 235 Strafgesetzbuch (kodeksd karnege) "nie jest' zatem prawdopodobnie
uzasadniona.

2. W mysl art. 24 st Iy dyrektywy 2004/38, ktéry reguluje réwne
traktowanie, wszyscy obywatele, Unilyzamieszkujacy na podstawie niniejszej
dyrektywy na terytorium przyjmujadeego panstwa Cztonkowskiego sg traktowani
na réwni z obywatelami‘tego panstwa‘€ztonkowskiego w zakresie ustanowionym
w traktacie. Korzystanie z'tege prawa obejmuje cztonkéw rodziny, ktorzy nie sg
obywatelami, _jednegoz panstwi,cztonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub

statego pobytu:

Przepiss, nieprzewidujacy odpowiedniego rozréznienia migdzy panstwami
cztonkowskimi, Unii_Europejskiej a panstwami trzecimi narusza prawdopodobnie
réwniez te 2zasade rownego traktowania, co pokazuje dobitnie nastepujacy
przyktadaJezeli obywatelka niemiecka w sytuacji oskarzonej ZW przyczynitaby
sigy do tegoymze wspolne dziecko wrocitoby w swoje rodzinne strony (w tym
przypadku, oczywiscie potozone w Niemczech) do nadal Iub ponownie
mieszkajgcego tam ojca, nie narazitaby si¢ na odpowiedzialno$¢ karng nawet
wtedy, jesli to nowe miejsce zamieszkania byloby potozone tysigc kilometréw od
dotychczasowego w innym kraju zwigzkowym. Z drugiej strony obywatel Unii
popelnia czyn zabroniony W $wietle § 235, kiedy wywozi swoje dziecko w takich
samych okoliczno$ciach W rodzinne strony, potozone zwykle W innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Dyskryminacje, jaka dotyka obywatela Unii,
wida¢ szczegdlnie po tym, ze moze on narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karng
(w niniejszych okolicznosciach) nawet wtedy, kiedy na stale wywozi swoje
dziecko na przyktad jedynie kilka kilometrow [Or. 12] z Kehl przez niewidoczng
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juz granic¢ niemiecko-francuskg do rodzinnego Strasburga, podczas gdy
niemiecki ojciec nie podlega odpowiedzialnosci karnej, kiedy na statle wywozi
swoje dziecko w rodzinne strony (w Niemczech) potozone sto razy dale;j.

Przepis karny nieprzewidujacy odpowiedniego rozroznienia traktuje w efekcie
obywatela Unii nie jak obywatela panstwa cztonkowskiego, lecz jak obywatela
dowolnego panstwa trzeciego, ktore znajduje si¢ na drugim koncu S$wiata
I zktorym nie ma zadnych stosunkéw W obszarze mig¢dzynarodowej pomocy
prawnej.

Sad zwraca si¢ wigc do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii “Eutopejskiej
o0 informacje, czy przepis zawarty w 8 235 Strafgesetzbuch (Kodeksu karnego),
ktory nie réznicuje miedzy terytorium Unii Europejskiej apanstwami trzeéeimi,
narusza prawo pierwotne lub wtorne Unii Europejskiej.

Ponadto sad prosi 0 informacj¢, czy naruszenie to, skutkuje, niemoznoscia
stosowania krajowego przepisu karnego.

Od tych dwoch kwestii zalezy wynik tutejszego postepowania katnego, poniewaz
prawdopodobnie nie wystepuje W szezegblnosci, odpowiedzialnos¢ karna
w swietle 8 235 ust. 1, w zwigzku z czymw przypadku niemoznosci zastosowania
8 235 ust. 2 ZW nalezaloby uniewinfiic.

[...]



