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Reclamant si recurent:

z
Parata si intimata in recurs:

Finanzamt G (Administratia Fiscala‘din G)

Obiectul procedurii principale

Sistemul omun al taxei'pe valoarea adaugata — Directiva 2006/112 — Deducerea
taxei pe valoare adaugata —=,Dreptul persoanei impozabile de a afecta un bun de
foloSinta, mixta patrimoniului sau privat sau intreprinderii sale — Admisibilitatea
unui, termen yde decadere pentru afectarea unor bunuri Tntreprinderii —
Admisibilitatea unel prezumtii privind afectarea unor bunuri patrimoniului privat
ip lipsa,unor indicii contrare suficiente

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 168 litera (a) coroborat cu articolul 167 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata se opune unei jurisprudente nationale potrivit cdreia, in
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cazul in care persoana impozabild are un drept de alegere a afectarii la
momentul achizitiei unui bun, dreptul de deducere este exclus dacd pana la
expirarea termenului prevazut de lege pentru depunerea declaratiei anuale
privind TVA-ul, nu s-a adoptat nicio decizie privind afectarea care sa poata
fi identificata de autoritatea fiscala?

2) Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata se
opune unei jurisprudente nationale potrivit careia se considerd sau Se
prezuma ca bunurile sunt afectate patrimoniului privat daca nu exista indicii
(suficiente) in sensul ca sunt afectate patrimoniului intreprinderii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind, sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, modificata printDirectivas2009/162/UE a
Consiliului din data de 22 decembrie 2009, in speecial articolele, 167, 168, 168a,
179, 250, 252 s1 273

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind taxa pe valoarea adaugata “(Umsatzsteuergesetz, denumita in
continuare ,,UStG”), In special articolele,15 si 16

Prezentare succinta a situatiei.de'faptsiia procedurii principale

Litigiul priveste, deducerea taxei'pe valoarea adaugata percepute in amonte in anul
2014 la construirea ‘unui, Sistem fotovoltaic. Reclamantul a utilizat Tn scopuri
proprii ogparte,din energia electricd generatd cu ajutorul sistemului, iar cealaltd
parte a furnizat-eyunei‘retele electrice a unui furnizor de energie. Contractul de
alimentare incheiat 1 2014 prevedea o remuneratie plus plata de TVA. Deducerea
de TVA, solicitata pentru prima data de reclamant in cadrul declaratiei sale anuale
privind, taxa\pe ‘waloarea adaugatd pentru anul 2014, care a fost depusd cu
intarzierey, a fost respinsd de pardtd ca urmare a depasirii termenului pentru
afectarea, sistemului fotovoltaic patrimoniului Tntreprinderii. Atét calea de atac
administrativa, cat si actiunea introdusd au fost respinse. In prezent
Bundesfinanzhof [Curtea Federala Fiscald (Germania), denumita in continuare
(,,BFH™)] a fost sesizata in calitate de instanta de recurs.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Observatii introductive

Potrivit articolului 15 alineatul (1) punctul 1 prima teza din UStG, intreprinzétorul
poate deduce, Tn contul impozitelor achitate in amonte, impozitul datorat legal
pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii care au fost efectuate de un alt
intreprinzator pentru nevoile intreprinderii sale. Sumele aferente impozitelor
achitate Tn amonte, deductibile conform articolului 15 din UStG, trebuie deduse
pentru perioada de impozitare aferenta (articolul 16 alineatul (2) prima teza (1) din
UStG.

Tn acelasi sens, articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/1 I2sprévede ca persoana
impozabila are dreptul de a deduce TVA-ul datorat sau achitat pentru, bunuarile
care 1i sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile carenii sumt sau
urmeaza a-i fi prestate de o altd persoand impozabild, atatitimp catpbunurile si
serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor “taxabile ale\acestuia. Potrivit
articolului 167 din Directiva 2006/112, dteptul 'de deducere ia nastere in
momentul in care taxa deductibild devine exigibila.

La achizitia unui bun individual de folosinta mixta, asadar, care este utilizat sau
destinat utilizarii atat in scopul activitatii eeégnomice,'¢dt $i pentru scopuri private,
potrivit jurisprudentei Curtii (peintretaltele, Hotararea din 11 iulie 1991, Lennartz,
C-97/90, EU:C:1991:315, Hetararea din,16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt
, C-118/11, EU:C:2012:9%, punctuh,53 si,urmatoarele si Hotararea din 9 iulie
2015, Trgovina Prizma,C-331/14%EU:C:2015:456, punctul 20), dreptul de
alegere a afectarii revine,intreprinzatorului. Acesta poate fie sa afecteze acest bun
in totalitate patrimeniului sdu privat, fie sa il pastreze in totalitate in patrimoniul
intreprinderii sale, ‘fieysaynu, il Vintegreze in intreprinderea sa decat in limita
utilizarii profesionale efective.

Apreecierea,cauzel in lumina jurisprudentei nationale

Potrivit jurisprudentei nationale, afectarea totalda sau partiald a unui bun
intréprinderii necesita o decizie de afectare documentata pe plan extern, efectuata
la, timphde¥persoana impozabila. Intrucét criteriile stabilite de BFH - in special o
decCizie clara pentru autorititile fiscale privind necesitatea afectirii pana la
expirarea’ termenului de depunere prevazut de lege pentru declaratia anualad
privind taxa pe valoarea addugatd - nu sunt indeplinite in cazul de fatd, nu ar intra
in discutie deducerea.

Cu privire la sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Avand in vedere Hotararea Curtii din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595), a devenit discutabil dacd sunt in conformitate cu dreptul Uniunii
criteriile dezvoltate si aplicate pana in prezent de BFH cu privire la exercitarea
dreptului de alegere a afectarii.
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Cu privire la prima intrebare preliminara

Prima intrebare preliminard urmareste sa clarifice dacd un stat membru poate
prevedea un termen de decadere pentru afectarea de bunuri patrimoniului
intreprinderii. In masura in care principiile formulate In Hotirarea Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595) pot fi transpuse in prezenta cauza, declaratia anuala privind taxa
pe valoarea adaugatd pentru anul 2014, utilizarea in scopuri profesionale a
sistemului fotovoltaic sau incheierea unui contract de alimentare ar putea fi
interpretate ca indicii suficiente pentru afectarea de bunuri intreprinderii.

a) Desi este cert ca dreptul Uniunii porneste de la premisa unei ,,afectari” a
bunurilor [a se vedea articolul 168a alineatul (1) din Directiva 2006/112], dreptul
Uniunii nu contine insd norme privind natura si momentul decumentariiy,deciziei
de afectare” in sensul previazut de jurisprudenta BFH sau “adlewsintagmei
»actioneaza ca persoand impozabild”, utilizatd de Curte Tnymod analogy(a seyedea
de exemplu Hotararea Lennartz, EU:C:1991:315, puncteleyl4ysi 19; precum si
Hotararea Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, puncttil 34).

b) Principiul fundamental al neutralitatiit TVA-ului impune ca deducerea
TVA-ului aferentd intrarilor sa fie acordatd ‘daca, sunt fadeplinite conditiile de
fond, chiar dacd anumite conditii de forma“au fost omise de persoanele
impozabile. In consecintd, in cazul in ‘eare administratia fiscald dispune de
informatiile necesare pentru a stabiliica sunt Tadeplinite conditiile de fond, aceasta
nu poate impune conditii suplimentare‘eare pot avea ca efect anihilarea exercitarii
acestui drept de deducerc (Hetararea din 14 septembrie 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliaries e Turisticos;, C-516/14, EU:C:2016:690, punctele 37 si
42, si Hotararea din 21 “moiembric 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933,
punctul 41).

C) Potrivit articolului 167%s1 “articolului 179 alineatul (1) din Directiva
2006/112gstatele membre pot, insd sa oblige persoana impozabila sa isi exercite
dreptul de deducere in perioada in care a luat nastere dreptul sdu (Hotédrarea din 12
iulie®2012;, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 53).
Totodata, “diny articelul” 250 alineatul (1) din Directiva 2006/112 rezulta ca
declaratia fiscaldwdepusa trebuie sa contind toate informatiile necesare pentru
deducerile, care trebuie operate. Acestea includ si documentarea deciziei privind
afectarea) la“achizitia sau fabricarea unui bun, aceasta fiind o conditie pentru
dedueerea taxei pe valoare adaugata.

Prin exceptie de la prevederile articolului 252 din Directiva 2006/112, care permit
statelor membre sd stabileascd termene pentru declaratia fiscald, in temeiul
articolului 273 din Directiva 2006/112, statele membre au Tn general posibilitatea
de a adopta masuri pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru
a preveni evaziunea. In particular, in lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii cu
privire la acest aspect, statele membre raman competente sa aleagda sanctiunile
care le par adecvate in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de legislatia
Uniunii pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului (a se vedea
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Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 59,
Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 38 si
jurisprudenta citatd). Ele sunt insa obligate sd isi exercite competentele cu
respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale, in special principiile
proportionalitatii si neutralitatii TVA-ului (a se vedea Hotdrarea Astone din 28
iulie 2016, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 49; Hotararea din 8 mai 2019,
EN.SA., EU:C:2019:374, punctul 39).

d) Compatibilitatea cu dreptul Uniunii a cerintei privind pronuntarea la timp a
unei decizii de afectare este confirmatd de faptul ca exercitarea deeptului de
afectare la momentul achizitionarii bunului reprezinti o conditie défond Nntrucat
o prestatie poate fi obtinutd de o intreprindere, respectiv’ umy, intreprinzator
actioneaza la momentul obtinerii beneficiului ca persoandgimpozabild dear daca
beneficiul este obtinut la momentul achizitiei pentru utilizarea¥ (intentionata)
pentru scopurile unei activitati exercitate in mod sustenabiligi in schimbul unei
remuneratii (Hotararea Lennartz, EU:C:1991:315, punetul 15; Hotararea Eon Aset
Menidjmunt, EU:C:2012:97, punctul 57; Hotararea din 22 martic 2012, Klub, C-
153/11, EU:C:2012:163, punctul 39).

Faptul ca decizia de afectare trebuie dogumentatd.extern estefmotivata in calitatea
sa de fapt intrinsec si de aceea nu transforma decizia de afectare ntr-o conditie de
fond pentru deducere. In acest sefi$ si Cutea subliniaZa faptul ci intentia de a
exercita o activitate economicd ‘trebuie ‘doveditd prin elemente obiective
(Hotararea Gmina Ryjewo, EU:C:2018%595, punetul 39).

e) Termenul de do€umentare “stabilit de jurisprudenta BFH se poate baza,
potrivit dreptului Uniunii, \peadreptul de, reglementare pentru cerintele formale
privind exercitarea dreptului de dedueere din Titlul XI din Directiva 2006/112 (a
se vedea Hotararea, Astone, \EU:Ci2016:614, punctul 47 si urmatoarele). Acest
aspect este esustinut $i de ‘lacuna 1n reglementare din articolul 168 litera (a)
coroboratieu. articoluh, 167 din:Directiva 2006/112 privind exercitarea dreptului de
alegere a'afectarin

aa) |\ Astfel,nCurtea a statuat deja ca, in lipsa unor prevederi ale Directivei
2000/W12 cuyprivate la acest aspect, stabilirea metodelor si a criteriilor de
repartizare a valorii TVA achitate in amonte intre activitati economice si activitati
neeconomiceifine de puterea de apreciere a statelor membre (Hotararea din 8 mai
2019n2wiazek Gmin Zaglebia Miedziowego C-566/17, EU:C:2019:390, punctul
29). Detasemenea, statele membre dispun de puterea discretionard in ceea ce
priveste mijloacele pentru atingerea obiectivelor specificate in articolul 273 din
Directiva 2006/112 (Hotararea din 21 noiembrie 2018, Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, punctul 35 si jurisprudenta citata).

bb)  Cu privire la posibilitatea oferita de articolul 252 din Directiva 2006/112
privind stabilirea termenelor, Curtea a statuat deja ca nu trebuie contestate

reglementarile care prevad pentru exercitarea dreptului de deducere un termen de
decadere de doi ani (Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07, C-96/07,
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EU:C:2008:267, punctul 45 si urmatoarele si Hotararea din 28 iulie 2016, Astone,
EU:C:2016:614, punctul 36 si urmatoarele). Aceasta prevedere trebuie sa se aplice
si in cazul unui termen de documentare pentru decizia privind afectarea.

cc) Conformitatea cu dreptul Uniunii a termenului de afectare este sustinuta,
n plus, de faptul ca posibilitatea de a exercita dreptul de deducere fara limitare in
timp este contrara principiului securitatii juridice. Astfel, acest principiu impune
ca situatia fiscald a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor si
obligatiilor fatd de autoritatea fiscald, sa nu poata fi pusa in discutie la nesfarsit (a
se vedea Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, EU:C:2008:267, punctul 44,
Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, punctul 48
si Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, EU:C:2016:614, punctul 33).

) Cu toate acestea, in Hotdrarea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595, punctul 38 si urmatoarele), Curtea oferadiferite indieii ptiyind o
actiune 1n calitate de persoana impozabila care da dreptul la,deducere, chiar daca
aceste informatii nu au fost in mod necesar aduse‘la cunostinta‘autonitatilor fiscale
la timp. In plus, se subliniaza ci lipsa unei deelaratii‘explicite privind afectarea nu
exclude deducerea ulterioara a TVA-ului (Hotararea 'din 25%ulie 2018, Gmina
Ryjewo, EU:C:2018:595, punctul 47).

aa)  Cu toate acestea Hotarareaddin 25%iulie 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17
(EU:C:2018:595) nu are ca _obicet nasterea unui drept de deducere, ci o
regularizare a deducerii. Curtea éxamingaza in hetararea respectiva, la punctul 34,
»actiunea in calitate de persoana “impozabilda”, cerintd care este de asemenea
necesara pentru deduceréa TV A=ulUi,

bb)  De asemenca, estendiscutabil daca constatarile din Hotararea din 25 iulie
2018, Gmina Ryjewe, (EU:€:2018:595) se aplica si in o intreprindere de drept
privat, care dispune de un drept de alegere a afectarii, In timp ce in cazul unei
activititi meeconomiee nu,exista un astfel de drept de afectare. In orice caz, BFH a
interpretat astfel,'panain prezent, constatarile de la punctul 35 si urmatoarele din
Hotarérea ‘din 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Landen Tuinbouw
Organisatie, C:517/07 (EU:C:2009:88). Aceste diferente s-ar putea opune aplicarii
criteriilor stabilitesin Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17
(EU:C;:2018:595).

cc) % Aplicarea cerintei privind pronuntarea la timp a unei decizii de afectare ar
putea ncdlca insa principiul neutralitatii. Astfel, dacd in cazul unei autoritati
publice doar o decizie de afectare negativa exclude deducerea TVA-ului, in cazul
intreprinderilor individuale private nu poate fi vorba despre afectarea la timp, in
orice caz, nu atdt timp cat nu existd motive pentru un tratament diferit intre
intreprinderile individuale si autoritatile publice.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Cea de a doua intrebare vizeaza consecintele juridice ale nerespectarii termenului.
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La punctul 47 din Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595),
Curtea a precizat ca: ,,[t]otusi, chiar daca o declaratie univoca si expresa a intentiei
de a destina bunul unei utilizari economice la data achizitiei sale poate fi
suficientd pentru a concluziona ca bunul a fost dobandit de persoana impozabila
care actioneaza ca atare, lipsa unei asemenea declaratii nu exclude ca o asemenea
intentie sa poata aparea in mod implicit.” Prin urmare, este discutabil daca aceasta
precizare corespunde principiului potrivit caruia nu se poate presupune afectarea
catre ntreprindere, dacd nu exista dovezi (care sa poatd fi identificate de
autoritatile fiscale) in acest sens.

In opinia Curtii, pentru a aprecia daci s-a actionat in calitate, de persoana
impozabila, este necesard o intelegere mai ampla si, in fiecare £az'eoneret, trebuie
avute in vedere diferite indicii (Hotararea din 25 iulie 2018\Gmina“Ryjewo,
C-140/17, EU:C:2018:595, punctul 47 si urmaitoarele). In special, prin prisma
concluziilor avocatului general, la care Curtea a facut referire Tn aeest context
(punctul 54), acest aspect poate fi inteles in sensulyca existd, o prezumtie de
»achizitie 1n calitate de persoand impozabild” “atunciycandyun“iatreprinzator
achizitioneaza un bun care, prin natura sagpoate fi utilizat in, principiu si in
scopuri profesionale, si nu a fost efectuata, o afectare,exclusiva patrimoniului
privat, mai ales in cazul in care din lipsa®veluntard a uneiydecizii de afectare nu
rezultd dezavantaje.

Se pune intrebarea daca acest aspectise aplicassi intr-un caz precum cel de fata, in
care o persoand a inceput o activitate ceonomicaseu bunul achizitionat si nu a fost
inregistrata deja din alte motivésca persoana impozabilad in scopuri de TVA (a se
vedea Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, punctele 43 si
50).

In sustinerea unei prezumtiivgenerale in sensul afectirii unui bun patrimoniului
intreprinderii. se poatéyinvoca finalitatea dreptului de alegere a afectarii. Intrucat
dreptul deralegere avafeetaritjare rolul de a preveni, din motive de neutralitate
fiscala, ca\in cazul utilizartivunui bun initial partial in scopuri private si ulterior,
dar (pe“termen mai ‘lung, in scopuri profesionale, sa nu se perceapa TVA din
achizitia sau din fabricarea bunului (Hotararea din 23 aprilie 2009, Puffer , C-
460/07, EU:C:2009:254, punctul 47).

In“erice eaz,"0 astfel de intelegere ampla ar putea exclude in principiu prezumtia
ca untbun neafectat ar trebui alocat patrimoniului privat.

Pe de altd parte insa, prezumtia de afectare patrimoniului Tntreprinderii Tn lipsa
unor dovezi este contrazisa de faptul ca alegerea afectarii este un drept al
persoanei impozabile, pe care aceasta trebuie sa 1l exercite, astfel incat este
necesar sa actioneze intr-o forma sau alta.

Faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii, o persoana care achizitioneaza bunuri in
vederea desfasurarii unei activitati economice actioneaza ca persoand impozabila
(Hotararea din 29 aprilie 2004, Faxworld, C-137/02, EU:C:2004:267, punctul 28
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si urmatoarele), iar activitdtile pregatitoare sunt deja afectate activitatilor
economice (a se¢ vedea Hotararea din 14 februarie 1985, Rompelman, C-268/83,
EU:C:1985:74, punctul 23, si Hotararea din 1 martie 2012, Polski Trawertyn, C-
280/10, EU:C:2012:107, punctul 28) sugereaza ca aceastda cauza trebuie tratata in
acelasi mod precum cauza C-40/10. Astfel, orice persoana care are intentia,
confirmatd de elemente obiective, sd inceapa o activitate economica si care
efectueaza primele cheltuieli de investitii in acest scop trebuie consideratd o
persoand impozabila (a se vedea Hotararea din 08 iunie 2000, Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, punctul 34, Hotararea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018, 834, punctul 18, si jurisprudenta citatd). Administratia®financiara
poate solicita insa dovezi obiective 1n acest sens (a se vedea Hetararea
Rompelman, EU:C:1985:74, punctul 24). Tn cazul care face{obiectul, litigiului,
aceste dovezi constau in contractul de alimentare. Pe langa @ceasta, este prevazuta
o utilizare partiala a energiei electrice generate in scopuri private (a sewedea cu
privire la activitatea economicad de generare a energiei electrice Hotararea din 20
iunie 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-229/12,"EU:C:2013:413).



