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Odpis
Bundesverwaltungsgericht

(Spolkovy spravny sud, Nemecko)

UZNESENIE

[omissis]
VG5K511/18.A

vyhlasené

18. decembra 2

[omissis

V spravnom spare
maloletého dieta LW,

zastipeného rodi¢mi ako zakonny

[omissis] \

Zalobkyfia a navr tefka v kopaniio opravnom prostriedku ,,Revision®,
[omissis]

proti

Spolkovej D eme
[omissi
/ a odporkyni v konani 0 opravnom prostriedku ,,Revision®,

1. Senét Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud)

na pojednavani 18. decembra 2019

[omissis]

rozhodol:



SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Konanie sa prerusuje.

V sllade s ¢lankom 267 ZFEU sa Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie predklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. Ma sa ¢lanok 3 smernice 2011/95/EU vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
pravnemu predpisu ¢lenského Statu, v zmysle ktorého sa maloletému
nezosobasenému dietat'u osoby, ktorej bolo priznané postavenie
utecenca, prizna postavenie uteCenca odvodené od vysSie uvedeného
postavenia (tzv. ochrana rodinnych prislusnikov uteCenéa) aj v tom
pripade, Ze toto diet’a prostrednictvom druhého z rodiéov ziska Statnu
prislusnost’ inej krajiny, ktord sa 1iSi od Statugpdévedu utecenca
a v ktorej moze poziadat’ o ochranu?

2. Ma sa ¢lanok 23 ods. 2 smernice 2011/95/EU wykladat v tem zmysle,
7ze obmedzenie, na zdklade ktorého®@sa ma\ narok rodinnych
prislusnikov na plnenia uvedené v ¢lankoch,24 az 35 tejtdo smernice
priznat' len vtom pripade, ak gjes, v stlade, s\esobnym pravnym
postavenim rodinného prislusnika, vylucuje, aby “sa maloletému
dietat'u za okolnosti uvedenyeh wprvej ‘otdzke priznalo postavenie
uteCenca odvodené od prava oseby,. ktorej“sa priznalo postavenie
utecenca?

3. Je pre odpoved nalotazky, 1 a2 relevantné, ¢i je od dietata a jeho
rodicov mozné, aspravodlivé, pozadovat, aby si zalozili svoj pobyt
Vv krajine Statnehe, obeianstva dieétata a jeho matky, v ktorej mézu
vyuzit’ prave na‘echranu awktora sa lisi od statu povodu utecenca (otca)
alebo pestacuje, ‘ze “eclistvost’ rodiny na spolkovom tzemi sa moze
zaru€itwprostrednictvom pravnej Upravy pobytu?

Odbvodnenie:
|

Zalebk¥yia, ktorasa harodila [omissis] v roku 2017 na Gzemi Spolkovej krajiny, sa
domaha priznania *postavenia uteCenca ako rodinny prislusnik. Ma kazdom
pripade tuniské\statne ob&ianstvo. Ci ma aj syrske §tatne ob&ianstvo sa v ramci
skutkovéhordokazovania v suidnom konani nezistilo.

Matka zalobkyne, ktora sa narodila v Libyi, je tuniskou $tatnou prislusni¢kou. Vo
svojej ziadosti o azyl uviedla, ze obvykly pobyt mala az do svojho odchodu
v Libyi. Jej Ziadost' 0 azyl bola zamietnuta. Otec zalobkyne je v zmysle svojich
tvrdeni syrskym S$taitnym obcanom s arabskou narodnostou a moslimskym
vierovyznanim. V roku 2015 mu bolo priznané postavenie ute¢enca.

Rozhodnutim z 15. septembra 2017 zamietol Bundesamt fir Migration und
Fluchtlige, Deutschland (Spolkovy Urad pre migraciu a uteCencov, Nemecko)
(d’alej len ,,Spolkovy trad*) ziadost’ zalobkyne o azyl ako zjavne nedévodnu.
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Napadnutym rozsudkom zo 17.januara 2019 Verwaltungsgericht Cottbus
(Spravny sud Cottbus, Nemecko) zrusil rozhodnutie z 15.septembra 2017
v rozsahu, vakom sa nim zamietla ziadost zalobkyne o priznanie ochrany
uteCenca ako zjavne nedovodnd anie len ako nedévodna, avsak v zvySnej Casti
zalobu zamietol. Zalobkyha nespiia podmienky pre priznanie postavenia
utecenca, pretoze v Tunisku, ,.ktoré je v kazdom pripade jej krajinou povodu®, sa
nema dovod obavat prenasledovania. V slUlade so zasadou subsidiarity
medzinarodnej ochrany uteéencov sa zalobkyna v suvislosti s opravnenou obavou
Z prenasledovania musi odk4zat” so svojim ndrokom na ochranu tuniského S$téatu,
ktorého je Statnou prislusnickou. Ani na zéklade ochrany utecenea, ktord bola
priznana jej syrskemu otcovi v Nemecku, jej nevznikd pravo “ma peskytnutie
ochrany rodinnym prislusnikom uteCenca v zmysle 826 Qds. 5%prvej, vety
v spojeni sods.2 AsylG (azylovy zakon). Je totiz v rozpore S,ustangveniami
prednostného prava Unie a konkrétne so zasadou subsidliarity upravenejitymito
pravnymi predpismi, ktora je vSeobecnou zasadou azyloveho a medzinarodného
uteceneckého prava, aby sa medzinarodna ochrana«ozsirila aj na osebygktor¢ tak,
ako zalobkyna, uz na zéklade svojej osobnej situdcieyake, Statny prislusnik iného
Statu, ktory jej moze poskytnut’ ochranu, a tedaa priori, nepatrebuju ochranu.

Na ucely odovodnenia svojho opravfiehe, prostriedku ,,Revision® Zalobkyna
uvadza, ze je tuniskou Statnou prislusnickeu.s Maloletym det'om, ktoré st
potomkami rodicov S réznymi nar@dnostami, sa postayenie rodinného prislusnika
uteCenca v zmysle § 26 0ds:\2 v spojeni s 0dsaS AsylG prizné aj v tom pripade, ak
bolo len jednému z rodicoy, priznancpostayenié utecenca. Zasada subsidiarity
medzinarodnej ochrany ut&&eneevynebraniytakémuto postupu. Clanok 3 smernice
2011/95/EU priznava Clenskému Statu v pripadoch, ked sa jednému rodinnému
prislusnikovi prizna medzmaredna ochrana, moznost’ rozsirit' tito ochranu aj na
dalsich ¢lenov tejtovodiny, ak nejde o dovody vylucenia upravené v ¢lanku 12
smernice 2011/95/EW. avak ‘situdeia tychto osob vzhladom na potrebu zachovat
rodinné vztahy \suvisifys logickym zmyslom medzinarodnej ochrany. V rdmci
pravnej upravy jewpotrebné prihliadat’ predovsetkym na ochranu maloletych
anajlepsie zawjmy dietata, Takyto postup vyplyva aj z ¢lankov 3, 9, 18 a 22
Dohevort,OSN o,pravach dietat’a a preambuly k nemu, ako aj z prislusného Joint
Comment zo L6nnovembra 2017.

Zalované sa'priklana k napadnutému rozsudku.
I

Konanie Vv pravnom spore sa prerusuje. V stlade s c¢lankom 267 ZFEU sa
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) predkladaji otazky
formulované vo vyrokovej Casti uznesenia. Tieto otazky sa tykaju vykladu ¢lanku
3 adlanku 23 ods.2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o0 normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo osob bez Stitneho obcianstva mat’ postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovu
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ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9) (dalej len
,smernica 2011/95/EU*).

1. Pravne posudenie sa podl'a nemeckej pravnej Gpravy spravuje ustanoveniami
azylového zakona (d’alej len ,,AsylG“) v zneni oznamenia z 2. septembra 2008
(BGBI. I s. 1798), naposledy zmeneného ¢lankom 48 zakona z 20. novembra 2019
(BGBI. 1 5. 1626). Podl'a § 77 ods. 1 prvej Casti prvej vety AsylG sud v sporoch
podla azylového zakona rozhoduje na zaklade skutkovej a pravnej situacie
v okamihu posledného pojednavania.

Relevantny pravny rdmec sporu v zmysle vysSie uvedenych skutocnesti tvoria
nizsie uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava:

8§ 3 AsylG

(1) Za uteCenca v zmysle Dohovoru z 28. julay195% 0 pravnom
postaveni uteGencov [0missis] sa povazuje cudzinee, ktory

1. kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim®z rasovych,
nabozenskych dovodov, dovodov Statnej ‘prislusnesti, %z dovodu
zastavania urCitého politického nézotu alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine

2. sa nachadza mimo Uzemia Kkrajiny. (krajiny pévodu), a) ktorej je
Statnym prislusnikom a ktorej, ochranuaemgdzetalebo z dévodu tejto
obavy nechce vyuzit’

§ 26 AsylG

(2) Diet'd%esoby,s pravem, na azyl, ktoré je v ¢ase podania Ziadosti
0 azyl® maloleté ‘a nezosobasené, sa na ziadost uzna za osobu
s pravam na‘azylak,uznanie cudzinca za osobu s pravom na azyl je
pravoplatné a toto uznanie sa nezrusi alebo nevezme spét’.

(5), Na, rodinnyeh prislusnikov osdb s medzindrodnou ochranou
vizmysle'eds. 1 az 3 sa primerane uplatni ods. 1 az 4. Pravo na azyl
nahtadi pestavenie uteCenca alebo doplnkové ochrana. ...

2. Prejudicialne otazky su relevantné pre rozhodnutie a vyzaduju si objasnenie
Sadnymidvorom.

2.1 Prejudicialne otazky su relevantné pre rozhodnutie o ziadosti Zalobkyne
0 priznanie postavenia utecenca.

a) Zalobkyha nemé samostatny narok na priznanie postavenia uteenca (§ 3 ods. 4
AsylG).
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Osobam, ktoré maji dve alebo viac Statnych obcianstiev, nemozno priznat
postavenie utecenca, ak mozu vyuzit' ochranu jednej z krajin, ktorej st Statnymi
prislusnikmi [omissis]. Uvedené vyplyva z ¢lanku 1 A bodu 2 ods. 2 Dohovoru
0 pravnom postaveni uteéencov z 28. jila 1951 (Zenevsky dohovor o utedencoch,
dalej len ,Zenevsky dohovor®) v zneni protokolu prijatého v New Yorku
31. januara 1967 [omissis], ktory vyjadruje zasadu subsidiarity medzinarodnej
ochrany uteCencov. Podl’a tohto ustanovenia sa ziadna osoba nebude povazovat’ za
zbavenu ochrany Statu, ktorého Statne obc¢ianstvo ma, ak sa bez zavazného dovodu
zalozeného na opravnenych obavach vzdala ochrany jedného zo Statoy, ktorych je
Statnym prislusnikom. Aj osoby, ktoré maju len jednu Statnu prislusnost’, ale
v savislosti s inym Statom (ako je napriklad $tat doterajSieho pob¥ytu) saydovodne
obavaju prenasledovania, sa musia spravidla odkazat’ na ochranu poskytovanu
Statom, ktorého su $tatnymi prislusnikmi (¢lanok 1 A bod(2 ods, Zenevského
dohovoru). V tomto zmysle sa ma vykladat’ jednak ¢lanok2 pism,.d)'a n)ajednak
smernica 2011/95/EU, ako aj 8 3 ods. 1 AsylG: Len ten,‘komu sa neposkytne
ochrana, pretoze nema pravo na u€innu ochranu, peskytovanii Staitom pdvodu
v zmysle ¢lanku 2 pism.n) smernice 2011/95/EUy, sa, povazuje za utedenca
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2011/95/EU [omissis]*V zmysle tychto
zasad nemozno Zalobkyni priznat postavenieuteCenca zdOvodu opravnenych
obav z prenasledovania. Zalobkyni totiZ%mozno poskytnit u¢inni ochranu
V Tuniskej republike, ktora jej krajinou, jej Statne] psislusnosti. Nie su zname
skuto¢nosti, z ktorych by wyplyvalo, zéyTuniskd tepublika by nebola pripravend
alebo nemala moznost ¥ peskytnit’ Zalebkyni potrebnd ochranu pred
prenasledovanim a vyhostenim de Syrieytedaido krajiny pévodu jej otca, ktorému
bolo priznané postavenie utecenea alebo dotretej krajiny (ret'azové vyhostenie).

b) Maloletad zalobkyna, viakespifa podmienky upravené v § 26 ods.5 prvej
adruhej vete v.spojenis ods. 220AsylG pre priznanie postavenia uteCenca
maloletym nezgsobasenymiydet'om jedného zrodicov, ktorému bolo priznané
postavenie @itecenca. Jej, otcovi, ktory je v zmysle jeho tvrdeni syrskym Statnym
obCanom, belo priznané postavenie uteCenca. Ustanovenie § 26 ods. 2 v spojeni
s ods. 5 prvotha druhow, vetou AsylG sa tyka aj deti osoby, ktorej bolo priznané
postavenie utecenca, ktor¢ sa narodili na spolkovom uzemi. Vztah k dietatu
nemusel, existovat’ uZ v State, v ktorom je uteCenec prenasledovany. Vnutrostatne
prayonsa.ma s ohPadom na pravo Unie vykladat’ vtom zmysle, Ze ochrana
redinnym, prislusnikom uteCenca sa poskytne aj v tom pripade, ak ma rodinny
prislusnik (aj) Statnu prislusnost’ $tatu, v ktorom mu nehrozi prenasledovanie.

2.2 Prejudicialne otazky si vyzaduju odpoved’ Stidneho dvora.

a) Prvou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3
smernice 2011/95/EU v situécii, o aku ide v konani vo veci samej, vykladat’ v tom
zmysle, ze brani pravnej Uprave prijatej v 8 26 o0ds. 2 v spojeni sods. 5 prvou
a druhou vetou AsylG, v zmysle ktorej si vnutroStatne organy povinné priznat
maloletému a nezosobasenému dietat'u osoby, ktorej bolo priznané postavenie
uteenca, odvodené postavenie uteCenca, aj v tom pripade, ked’ ma dieta a jeho
druhy rodi¢ S$tatnu prisluSnost’ inej krajiny, ktord sa 1iS1 od krajiny Statnej
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prislusnosti osoby, ktorej bolo priznané postavenie uteCenca, a V ktorej] mozu
poziadat’ o poskytnutie ochrany.

Clanok 3 smernice 2011/95/EU ¢&lenskym $tatom umoziuje, aby zaviedli
vyhodnejSie normy pre urCovanie, kto je opravneny ako utecenec, pokial’ su tieto
normy zlu€itel'né s ustanoveniami smernice 0 priznani postavenia utecenca.

aa) Sudny dvor vo svojej judikature uz objasnil, ze vyhodnejSia norma je
zlugitelna so smernicou 2011/95/EU vtedy, ak neodporuje vieobecnej §truktire
acielom tejto smernice. Za nezlucitelné sa povazuju také vnutrostatne normy,
ktoré predpokladajii priznanie postavenia uteCenca Statnym prislusnikem tretich
krajin alebo osobam bez §tatnej prisluSnosti nachadzajucim sagv, Situéciach, ktoré
vobec nesdvisia sucelom medzinarodnej ochrany (rozsudok “Sudneho dyora
z 18. decembra 2014, C-542/13, EU:C:2014:2452, MZBodj, body 44).\Pripad
takejto chybajlcej stvislosti s u¢elom medzinarodnej ochrany predstavuju dévody
vyli¢enia upravené v ¢lanku 12 smernice 2011/95/EUN Vynimke  tvedenej
Vv ¢lanku 3 smernice by napriklad odporovali také vnutrostatneyustanovenia, podla
ktorych sa priznd smernicou upravené postavemie uteCencanosobam, ktoré su
z posobnosti takéhoto postavenia vylicen®, pedl'ayclanku 12 ods. 2 smernice
2011/95/EU (rozsudok Stdneho dvora z:9snovembra‘2010,,C-57/09 a C-101/09,
EU:C: 2010:661, B a D, bod 115). Ak sa na redinnyeh prislusnikov osoby, ktore;j
bolo priznané postavenie, uteCenCa™nevztahuje hijaky z dovodov vylacenia
uvedeny v &lanku 12 smernice 2001/95/EUna pokial“ich situicia ma z dovodu
potreby zachovania celistvosti rodiny", stwvislost s logickym zmyslom
medzinarodnej ochrany, moZze, ‘€lenskyystat, v stlade s ¢lankom 3 smernice
2011/95/EU rozsirit pdsebnost’ téjto ochranly aj na ostatnych prislusnikov tejto
rodiny (rozsudok Sudnehosdverazo 4xoktobra 2018, C-652/16 [EU:C:2018:801],
Ahmedbekova a Ahmedbekow, bod 74).

Rozsirenie medzinarodnej ‘echrany na najblizSich rodinnych prislusnikov osoby,
ktorej bola‘priznana medzinarodna ochrana, ktoré § 26 AsylG predpoklada bez
ohladugna te, ¢i sw, aj v pripade samotnej osoby splnené predpoklady pre
poskytnutiesochrany, plni“podl'a vnutrostatneho prava dvojiti funkciu. Na jednej
stranesuvisi SitymsgZze netolerantné Staty maju v boji proti opoziénym silam
tendenciu zaKrocithmamiesto politického odporcu, na ktorého nemaju dosah, voci
esobam,, ktor¢ ‘su prenasledovanej osobe obzvlast blizke, aby takymto jednym
alebo druhym spdsobom dosiahli potlatenim odlisSnych nazorov sledovany ciel
[omissis]. Uvedent stvislost’ zdoraziiuje odévodnenie 36 smernice 2011/95/EU.
Pre stat'povodu Statneho prislusnika, ktory uz bol uznany za osobu, ktorej sa ma
poskytnat’ ochrana vzhladom na jej ,rodinné prava®, je pritom spravidla
irelevantné, ¢i ma d’alsi rodinny prislusnik Statnu prislusnost’ iného $tatu, v ktorom
je chraneny pred prenasledovanim. Na druhej strane § 26 AsylG prebera ochranu
rodinnych prislusnikov, ktori nie st sami opravneni na takuto ochranu podla
¢lanku 23 ods. 2 smernice 2011/95/EU v ,8irSom rozsahu“, ako stanovuje pravo
Unie.  Vnutrodtatny  zakonodarca neposkytuje tomuto okruhu  0s6b
prostrednictvom individualnych ustanoveni plnenia uvedené v ¢lankoch 24 az 35
smernice 2011/95/EU. Zachovanie celistvosti rodiny zabezpeéuje tym spdsobom,
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ze postavenie chranenej osoby, ktorej sa ma poskytnit medzinarodné ochrana,
prizndva aj d’al§Sim rodinnym prisluSnikom, okrem o0s6b, na ktoré sa vztahuji
dovody vyludenia podla &lanku 12 ods. 2 smernice 2011/95/EU (§ 26 ods. 4
AsylG), ato bez ohl'adu na to, ¢i su v pripade danej osoby splnené dévody pre
poskytnutie ochrany. Vzhladom na tak(to dvojitd funkciu stvisi automatické
priznavanie postavenia ute¢enca na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov
rodinnym prislusnikom osoby, ktorej sa takéto postavenie priznd na zéklade
smernice 2011/95/EU, nepochybne s logickym zmyslom medzinarodnej ochrany
(rozsudok Sudneho dvora zo 4. oktobra 2018, C-652/16, bod 72).

bb) Objasnenie ustanoveni prava Unie Stidnym dvorom je preto potrebné, pokial
ide ootazku, ¢i je vsulade so vSeobecnou Struktirou @ciel'mi smernice
2011/95/EU, ak sa ochrana uréena pre rodinnych prisluinikév uteGencayposkytne
aj tym rodinnym prislusnikom osoby, ktorej bolo priznané postavenic utecenca,
z tretich krajin, ktori maju Statnu prislusnost’ inej krajiny,sako je krajina povodu
utecenca, V ktorej sa im poskytuje ochrana, alebo ¢i je takyto, pestup nezlucitelny
s ich osobnym pravnym postavenim.

(1) Na nezlucitelnost by mohli poukdzovat tdzne\ustanovenia smernice
2011/95/EU a Zenevského dohovorugomtetencochy, ktoré odrazaju zasadu
subsidiarity medzinarodnej ochrany utedencovaV-zmysle odévodnenia 4 smernice
poskytuje Zenevsky dohovor v zneni*Newyorského'protokolu z 31. januara 1967
zdkladny kamen pre medzinarodnyypravay ‘tezim na ochranu utecencov. Podla
¢lanku 1 A bodu 2 ods. 1_Zenevského dohoverti sa v zmysle tohto dohovoru
pojem ,.uteCenec” vztahuje, nayktorakol'vek osobu, ktora sa v dosledku udalosti
pred 1. januarom 1951 “wachddza mimo svojho S§tatu, ktorého je
ob¢anom, z dévodu oprédvnenych, obdv pred prenasledovanim, a neméze alebo
Z dovodu tychto obav, nechcewyuzit, ochranu tohto Statu. Podla ¢lanku 1A bodu 2
ods. 2 prvej vety Zenevského dehovoru sa pojem ,,3tat, ktorého ob&ianstvo ma*
Vv pripade, akanmé osoba viaceré Stitne prislusnosti, vztahuje na vSetky Staty,
ktorych je Statnymhob&anom. Ziadna osoba sa v zmysle ¢lanku 1 A bodu 2 ods. 2
druhej ety Zenevského dohovoru nebude povazovat' za zbavenu ochrany §tatu,
ktorého ‘manStatne obcianstvo, ak sa bez zavazného dovodu zalozeného na
optavnenych obavéaeh vzdala ochrany jedného zo Statov, ktorych je Statnym
ob¢anom., Clanok PA bod 2 Zenevského dohovoru vyjadruje zasadu subsidiarity
medzinarodnej ochrany utecencov.

Tato \zésada sa odraza aj v odovodneniach smernice 2011/95/EU. Podla
oddvodnenia 12 smernice 2011/95/EU je hlavnym ciel'om tejto smernice na jednej
strane zaistit, aby Clenské Staty uplatiiovali spolocné kritéria pre identifikaciu
osOb, ktoré skutotne potrebuju ochranu. Podla odovodnenia 15 smernice
2011/95/EU sa tato smernica nevztahuje na tych $tatnych prislugnikov tretej
krajiny, ktori maju povolené zotrvat’ na uzemi ¢lenskych statov z dévodov, ktoré
nie st kvoli potrebe medzinarodnej ochrany, ale z rodinnych alebo z naliehavych
humanitarnych dévodov(v tomto zmysle pozri aj rozsudok z 18. decembra 2014,
C-542/13, bod 46).
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23 Z hmotnopravneho hl'adiska nachadza zasada subsidiarity vyjadrenie aj v ¢lanku 2
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pism. d) smernice 2011/95/EU. Rovnaky zaver plati, aj pokial’ ide o ¢lanok [11]
ods. | pism. ¢) smernice 2011/95/EU. Zo zavereénej dolozky vyplyva, Ze osoba,
ktord poziva ochranu svojho §tatu, nepotrebuje medzinarodnt ochranu (Urad
Vysokého komisara OSN pre utecencov UNHCR, prirucka UNHCR o postupoch
a kritériach pri priznavani S$tatatu uteCenca podla dohovoru zroku 1951
a protokolu z roku 1967 o pravnom postaveni uteéencov, stav v decembri 2011,
bod 129). Za hmotnopravne vyjadrenie zasady subsidiarity medzinarodnej
ochrany utecencov sa okrem toho povazuje aj posledna Cast’ vety ¢lanku 23 ods. 2
smernice  2011/95/EU. S osobnym pravnym postavenim (,,pérsonal legal
status‘‘/,,statut juridique personnel*) sa v tomto ohl'ade spaja iné resp. d’alSie Statne
ob¢ianstvo [[omissis] vtomto zmysle sa vyjadrila aj belgiekda “Conseil du
Contentieux des Etrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko)],»podl'a kterej
&lanok 23 smernice 2011/95/EU ¢lenskym §tatom pripdmina, potrebu Zohladnit
osobné pravne postavenie rodinnych prislusnikov ,,(napr. iné,Statna prislusnost’)*
citované podl'a European Asylum Support Office, sudeovskaianalyza: Podmienky
pre priznanie medzinarodnej ochrany [(smernica “2024/95/EU);, 2018, s. 109
a nasl., poznamka pod ¢iarou 640]. Zlucite'nost’ s\0sobnymypravnym postavenim
rodinného prislusnika upravuje Vysoky komisar OSN presute€encov v bode 184
medzinarodne nezavéznej ,,Prirucky (UNHCR,, o postupoch a kritériach pri
priznavani $tatutu ute¢enca podl'a dohoveru z reku,1951 a protokolu z roku 1967
0 pravnom postaveni utecencov*,(ktordysayaj naprick, svojej nezavéiznej povahe
v zmysle odévodnenia 22 smemice 201 1/95/BU povazuje za vykladova pomdcku,
Ktorou sa ma zabezpeCit' jednotny prayny ‘postup. V sOvislosti s ¢lankom 1A
bodom 2 ods. 2 druhou vetou Zengyského dohovoru sa v tejto prirucke uvadza:

Ak predstavite["sodiny, spifia kritéria uvedené v definicii,
prizna_sa “jeho \rodinnym, prislusnikom obvykle prévne
postavenictuteenca v Sulade so zasadou celistvosti rodiny.
Rodinnému prisluSnikovi sa samozrejme nepriznd formalne
pravne pestavenie utecenca, ak by odporovalo jeho
osobnému praynemu postaveniu, ked’ze rodinny prislusnik
uteéeneckej todiny moze mat’ za urcitych okolnosti Statnu
prisluSnost*“statu, v ktorom nasiel azyl alebo iného Statu
a pozivat “ochranu tohto Statu. Za takychto okolnosti by
nebelowpotrebné priznat’ mu postavenie utecenca.*

(vtomto zmysle sa vyjadruje aj Staly vybor UNHCR, Questions relatives a la
protection de la famille, Dok. EC/49/SC/CRP.14 zo 4.juna 1999, bod 9,
https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a6i8e/questions-relatives- protecti
on-famille.html).

Podl'a ¢lanku 4 ods. 3 pism. e) smernice 2011/95/EU sa ziadosti o medzinarodn(
ochranu posudzuju na individualnom zéklade, priCom sa zohl'adni, ¢i od ziadatela
bolo mozné dovodne ocakavat’, ze ziadatel' prijme ochranu inej krajiny, kde by
mohol ziskat’ Statne obcCianstvo. Toto ustanovenie prebera hmotnopravnu
poziadavku tradného preskimania Ziadosti upraventi v inom ustanoveni, ktora
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v zmysle ¢lanku 1A bodu 2 Zenevského dohovoru nadvizuje predovsetkym na
poziadavku zistenia, ¢i ma osoba viaceré Statne ob¢ianstva [Omissis].

Z procesné¢ho hl'adiska je zasada subsidiarity medzinarodnej ochrany utecencov
vyjadrend okrem iného v ¢lanku 33 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 35 prvej vete pism. b)
smernice 2013/32/EU.

Na zaklade vysSie uvedenych uvah by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze je
vV rozpore <z ustanoveniami smernice, ak sa postavenie uteCenca podla
vnutros§tatneho prava automaticky rozsiri na rodinného prislusnika,” ktory ma
Statnu prislusnost’ inej krajiny, ktora sa lisi od $tatu povodu ute€enea a ktorej
ochranu moze vyuzit. Takyto zdver by viedol k tomu, ze celistvost’ rodiny pri
zachovani prav vyplyvajlcich z ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2011/95/EUnsa nemusi
zaru¢it' len priznanim postavenia podla smernice 2041/95/EU,Nakowwyplyva
Z vnutroStatnych  pravnych predpisov, ale za podmienok upravenych
Vv ustanoveniach o prave na pobyt, priznanim prava ha pobyt, zayicelom zlucit
rodinnych prisluSnikov.

(2) V prospech zlucitel'nosti rozsirenia ochranyutedencovina zalobkynu aj napriek
tomu, Ze ma tuniska S$tatnu prisluSnest, naopak svedciy ze€ ide o odvodené
postavenie uteCenca, ktoré si nevyzaduje, abyrodinnymprisluinik sam spinal
kritéria postavenia utetenca (&lamoks, 2% pismid)N\smernice 2011/95/EU). Ak
ustanoveniam smernice neodporujeyaby sa takétolodvodené postavenie uteCenca
rodinného prislusnika priznalo todinnyim prisluS§nikom aj vtedy, ak je zrejmé, ze
sa tieto osoby nemaju doved opravnene obavat prenasledovania, mozno len t'azko
vysvetlit, pre¢o by existencia§tattpovodu zabezpecujiuceho ochranu, ktory sa 1isi
od Statu povodu utecenca,wmala vylucovat’ ndrok na priznanie (odvodeného)
postavenia utecenca,, Moznost” wyuzit' ochranu Statu povodu totiz nepredstavuje
dovod vylucenia, “ktorys, sa, 1iSi, od “definicie uteCenca. Rozsirenie ochrany na
rodinnych peislusnikow, méypreto aj v pripade takychto skutkovych okolnosti uz
len s ohladom naypotrebu zachovania celistvosti rodiny suvislost’ s logickym
zmyslom medzinarodnej Jochrany priznanej uteCencovi. K otdzke, ¢i mozno
celistvost, ‘rodiny v krajine, ktora prijala uteCenca, zaruCit' aj prostrednictvom
povolenia ha pebytysa Sudny dvor v konani vo veci Ahmedbekova nevyjadril
(pozri,razsudok Stdneho dvora zo 4. oktobra 2018, C-652/16, bod 73).

byDalej je, potrebné objasnit’, aky vyznam sa ma pripisat’ vyhrade zluéitelnosti
S osobnym pravnym postavenim rodinného prislusnika upravenej v ¢lanku 23
ods. 2 “smernice 2011/95/EU. Vyhrada zlugitelnosti s osobnym postavenim
vychédza z navrhu Eurdpskeho parlamentu na zmenu navrhu Eurdpskej Komisie
predchadzajiicej smernice 2004/83/ES. Formulacia ,,ak takéto postavenie nie je
nezlucite'né s existujicim postavenim® sa v tom cCase odovodinovala tym, zZe
jednotlivi rodinni prislusnici mali za urCitych okolnosti vlastné a odlisné pravne
postavenie, ktoré v danom pripade nebolo zlucitel'né z postavenim medzinarodnej
ochrany [Sprava vyboru pre obc¢ianske slobody a prava, spravodlivost’ a vnitorné
veci z 8. oktébra 2002 (KOM(2001)510, C5-0573/2001, 2001/0207(CNS), s. 17,
pozmenovaci ndvrh 22].
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UNHCR vyklada takato vyhradu v tom zmysle, Zze existuju okolnosti, v pripade
ktorych sa nema postupovat’ v sulade so zasadou odvodeného pravneho
postavenia, a to najma v tom pripade, ak rodinny prislusnik moze aj sam poziadat’
0 azyl alebo ak by priznanie odvodeného pravneho postavenia odporovalo jeho
osobnému pravnemu postaveniu, napr. ak takito prislusnici maji Statne obcianstvo
prijimajuceho Statu alebo preto, ze sa s oh'adom na svoje Statne obc¢ianstvo mozu
odvolavat na vyhodnejSiu normu [Komentar Vysokého komisara OSN pre
uteCencov  (UNHCR) ksmernici Rady 2004/83/ES 1z 29.aprila 2004
0 miniméalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov
tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré
inak potrebuju medzinarodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany™U. v. EU
L 304/12, 2004, s. 33; Mim. vyd. 19/007, s. 96 k ¢lanku 23 ods.“la 2]

Literatira zastdva nazor, Ze okruh osob, na ktoré sa, vyhrada “wzt'ahuje, Sa
obmedzuje na Statnych prislusnikov prijimajiiceho Statu“alebofiného“¢lenského
statu Eurdpskej Unie alebo na $tatnych prisluinikov: tretej\ktajiny s pravom na
dlhodoby pobyt [omissis]. Takyto zaver vSak, nemezne “s,nevyhnutnou istotou
vyvodit’ z &lanku 23 ods. 2 smernice 2011/98/EU. JeVprete potrebné si polozit
otazku, ¢ vyhrada upravena v ¢lanku 23 Gds. 2 smernice, 2011/95/EU vyluéuje
rodinnych prislusnikov, ktori maji Statnemebcianstvo ‘tretej krajiny, odlisSnej od
Staitu povodu uteCenca, v ktorej sa im, poskytuje “echrana, z priznania plneni
uvedenych v &lankom 244az 35¢smemice 201M/95(EU a zaroven tieto osoby
odkazuje vzhl'adom na povahu veei na zachovanie celistvosti rodiny v sulade
s ustanoveniami cudzineckého préva [omissiS].

c¢) Podl'a ndzoru vnutrostatnehe sudu je napokon potrebné objasnit’, do akej miery
je pre odpoved na prva, adruhu prejudicialnu otazku podstatné, ¢i je od
maloletého nezosobaseného “dictata ajeho rodiCov sohladom na postavenie
uteCenca, ktor€ bolo ‘priznaney jednému z rodi¢ov asohladom na skutkové
okolnosti individualnehe pripadu, mozné a spravodlivé pozadovat’, aby sa usidlili
Vv krajine S$tatneho“obcianstva ‘dietata a jedného z rodicov, v ktorom by mobhli
vyuzit“ochranu a ktory sa liSi od Statu poévodu druhého rodica, ktorému bolo
priznané postavenie utecenca. V tejto suvislosti treba zohl'adnit’ aj to, ze celistvost’
rodiny\V ptijimajucom Clenskom State sa v zmysle nemeckého prava moze
V'zasade zachovat ‘aj na zaklade ustanoveni upravujicich pravo na pobyt, avSak
hez toho, aby, Wtomto ohl'ade existoval nepodmieneny narok, ktory by pokryval
vsetky mozné pripady.

Ute€ence by nemal moZnost’ zaloZit’ svoj pobyt v krajine Statneho obcianstva jeho
rodinnych prisluSnikov, ak by sa mu napriklad odmietol uz samotny vstup na
Uzemie tejto krajiny. V kazdom pripade by od neho nebolo mozné takyto pobyt
vyzadovat’ v pripade, ak by sa musel obavat, ze bude vyhosteny do Statu,
v ktorom je prenasledovany, alebo ze bude vystaveny riziku vyhostenia do tretej
krajiny (retazové vyhostenie) (zakaz odsunu). Situaciu vtomto konani vSak
nemozno povazovat za primerani uz ztoho ddévodu, Ze osoba, ktora bola
V Clenskom S§tate uznana za uteCenca, ma mat’ nad ramec samotného prava na
pobyt moznost’ vyuzivat' aj vSetky ostatné prava spojené s postavenim utecenca,
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pri¢om takato neobmedzenu moznost’ ma len v §tate, v ktorom mu bolo priznané
postavenie uteCenca (pozri tiez uznesenie Sudneho dvora z 13. novembra 2019,
C-540/17 a C-541/17, EU:C:2019:964, Hamed a Omar, bod 40). Okrem toho nie
je jasné, ¢i sa ma v tomto ohlade prihliadat’ aj na individualne okolnosti pripadu,
na zaklade ktorych je vzhl'adom na skutkové okolnosti potrebné povazovat’ pobyt
utecenca, maloletého nezosobaseného dietat’a alebo druhého rodi¢a za nemozny
alebo nespravodlivy. Takéto zohladnenie by mohla podporovat zasada
primeranosti.

[omissis]
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