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Predmet konania vo veci samej

Staznost’ proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuté ziadost’ zamestnankyne, ktora
ma bydlisko v Cesku aje zamestnand v Rakulsku, o poskytnutie rodinného
pridavku vo vyske, ktora sa vyplaca zamestnancom s bydliskom v Rakusku

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Maju sa ¢lanok 18 a ¢lanok 45 ods. 1 Zmluvy o fungovaniEurdpskejydnie, ¢lanok
7 ods.1 a2 nariadenia Eurépskeho parlamentu ‘aRadys(EU), ¢&. 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikoviv ramci Unie;, élanok 4, ¢lanok 5
pism. b), ¢lanok 7 a ¢lanok 67 nariadenia, Eurdpskehe parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii ‘systémey soecialneho zabezpedenia,
ako aj ¢lanok 60 ods. 1 druha veta nariadenia Eurgpskehosparlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa Stanovuje postup vykondvania
nariadenia (ES) ¢.883/2004 o,koordinéciiysystémov socialneho zabezpecenia,
vykladat’ vtom zmysle, ze ‘brénia uplatiovaniu vnutroStatnej pravnej Upravy,
ktora stanovuje, ze redinné, davky na dieta, ktoré sa v skutocnosti trvale
nezdrziava na Uzemi élenskéhoy Statw, ktory vyplaca tieto rodinné davky, ale
v skuto¢nosti sa zdrziava, na,Uzemi iného ¢lenského $tatu Eurdpskej Unie, ingj
zmluvnej strany’Dohody, 0 Eurépskom hospodarskom priestore alebo Svajéiarska,
sa majl upravit'na zakladesporovnavacej cenovej Grovne zverejnenej Statistickym
Uradom Europskej, Unie“pre prislusny stat v pomere K ¢lenskému S$tatu, ktory
vyplacayrodinné davky?

Wvadzané predpisy prava Unie

Zmluva o\fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU), ¢lanky 18 a 45

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004 z 29. aprila 2004
o0 koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, odévodnenie 16, ¢lanky 1, 3, 4,
5, 7a 67 a clanok 68 ods. 2

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢.883/2004
0 koordinécii systéemov socialneho zabezpecenia, ¢lanok 60 ods. 1

Nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.492/2011 z 5. aprila 2011
0 slobode pohybu pracovnikov v rdmci Unie, ¢lanok 7 ods. 1 a 2
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Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (zakon o vyrovnavani rodinnych vydavkov
z roku 1967 — FLAG 1967), 8 1, 2,5, 8,8aa 11, § 33 ods. 3 bod 2, § 53 a 55

Einkommensteuergesetz 1988 (zakon o dani z prijmov z roku 1988 — EStG 1988),
§ 33 ods. 3

Verordnung der Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend und des
Bundesministers fir Finanzen Uber die Anpassung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich standig in, eéinem anderen
Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des “Europdischen
Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten (nariadenie spolkowvej ministersky
pre zeny, rodiny a mladez aspolkového ministra financii, 0 Upravestodinného
pridavku a danového bonusu na deti, ktoré sa trvale zdrziavajadha Gzemi“iného
&lenského §tatu EU alebo zmluvnej strany Dohody@\Eurdpskom, hospodarskom
priestore alebo SviajSidrska) -
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (nariadenie
o Gprave rodinného pridavku a danovéhosbonusu, v Kentexte “‘EU), BGBI. Il
¢. 318/2018,81 az5

Zhrnutie skutkového staviu a kohania vo veci samej

Stazovatel’ka a jej manzel byvaju spolu, s dvoma spolo¢nymi maloletymi det'mi
v Ceskej republike. StazovatePka\denne ‘dochadza za pracou do Rakuska a jej
manzel pracuje v Ceskejwrepublike, Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln
(Finanény Urad Hollabrunn*KorneuburgyTulln, Rakdsko) vyplacal stazovatelke od
roku 2016 rozdielovinplatbu (diferencna platba, resp. vyrovnavacia platba) podla
nariadenia ¢. 883/2004 “wo “wyske doplatku, ktory zodpoveda rozdielu medzi
narokom n@“rodinné davkywv Ceskej republike anarokom na rodinné davky
v Rakusku. Tento rezdielovy doplatok sa do decembra 2018 vyplacal v celkovej
vyske 374,80 eura (z tohoqripadal 238,00 eura na rodinny pridavok a 116,80 eura
naddaiiovinbonusna obidve deti). Na zaklade ustanoveni § 8a FLAG 1967 a § 33
0dsy3 hodun2¢EStG 1988, ktoré nadobudli uéinnost’ 1. januara 2019, bola tato
platbasgrispdsobena hodnote, ktord vyplyva z porovnavacej cenovej urovne
2vergjnengj Statistickym Gradom Eurdpskej unie k rozhodujiucemu diu, ktorym je
1. jAn 2018V stvislosti s pomerom kupnej sily v Ceskej republike v porovnani
s Raklskom. Je to mesa¢na suma v celkovej vyske 232,00 eura (z toho pripada
159,70 eura na rodinny pridavok a 72,30 eura na danovy bonus na obidve deti).

Ked'ze stazovatel’ka nesuhlasi stymto znizenim, poziadala na Finan¢nom Urade
Hollabrunn Korneuburg Tulln o ,uplnd neindexovand vyrovnavaciu platbu
rodinného pridavku®. Finan¢ny Urad tuto Ziadost zamietol a po predbeznom
konani o st'aznosti, v ktorom finan¢ny Urad nesuhlasil s vyhradami tykajicimi sa
prava  Unie, ktoré uviedla staZovatelka, predlozil  staznost na
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid, Rakudsko), aby o nej rozhodol. Na
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) sa vedie mnoho podobnych konani.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Je sporne, ¢i sa ako vymeriavaci zdklad na poskytnutie tohto rozdielového
doplatku maju stanovit’ rakuske rodinné davky (rodinny pridavok a danovy bonus,
ktory sa vyplaca spolu s nim) v tej vyske, v akej sa vyplacaju od roku 2019 na
deti, ktoré skuto¢ne byvaju v Rakusku, alebo ¢i sa ma tato vyska prisposobit’
cenovej urovni v Ceskej republike. Stazovatelka zastdva nazor, Ze ,,mobilni
pracovnici maju rovnaky narok na rodinné davky ako miestni zamestnanci ,bez
ohl'adu na miesto bydliska dotknutych deti*“. Finan¢ny Grad s tym nesuhlasil.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Spornému rozhodnutiu predchadzala diskusia o tom, ¢i je indexaciayrodinnych
davok, ktoré patria do pdsobnosti koordina¢nych pravaych. predpisovaUnie,
zlu¢itelna s pravom Unie. Eurdpska komisia v nevembriy 2016 newvyhovela
ziadosti viacerych rakuskych spolkovych ministerStiev;,aby Sa zaoberala otazkou
indexacie rodinnych davok (urCenych na vyvez) apredloZilaynawrh na zmenu
predpisov na koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia.

Vtedajsie spolkové ministerstvo pre rodiny ‘aymladez —po.dohode so spolkovym
ministerstvom financii — s odkazom_naypravny. posudok profesora Viedenskej
univerzity pre pracovné a Socialne prave,predlozili S5hjanuara 2018 na posudenie
ministersky navrh spolkového zakona, ktoryminsa meni FLAG 1967 a EStG 1988.
Dia 2. méja 2018 vtedajsia®spolkova viada predlozila vladny névrh, ktory bol —
pokial’ ide o navrhovand indexaciu— v podstate zhodny s ministerskym navrhom.
Tento vladny navrh 424 ektObra 2018 véacsina v Nationalrat (Narodna rada,
Rakusko) prijala. lndexacia‘sa'zagala uplatiiovat’ na rodinné davky, ktoré sa mali
vyplacat’ od 1. januarai2019.

Eurdpska Komisia zacala 24.januara 2019 proti Rakisku konanie o nesplneni
povinnosti. Toto kKenaniejysa momentélne nachadza v druhej faze. Komisia vo
svojom stanovisku z25.40la 2019 vyjadrila nédzor, Ze rakisky mechanizmus
indexacie, jes, diskriminacny, kedze vedie K znizeniu rodinnych pridavkov
a prislusnych dafievych ul'av pre pracovnicky a pracovnikov v Rakusku len preto,
lebe ieh™detitbyvaju v inom clenskom State. Skutoénost, ze zivotné naklady
wjednomyclenskom State sU nizSie nez v Rakdsku, nie je relevantna pre davky,
ktoré sa vyplacaju ako pausalna suma bez ohl'adu na skuto¢né zivotné naklady na
dieta. Rodl'a dostupnych informéacii sa Komisia v tejto veci zatial’ neobratila na
Sadny dvor.

V pravnickej literatdre prevazil nazor, ze indexacia vyvazanych rodinnych davok
nie je vsulade spradvom Unie, ale tiez sa objavil nazor, ze tato indexacia je
v stilade s pravom Unie. Spravne uplatnenie prava Unie nie je také zrejmé, Ze by
nezostaval priestor pre aktkol'vek ddvodni pochybnost'.
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Narok na doplatok vo vyske rozdielu medzi ¢eskymi a rakaskymi rodinnymi
davkami

Podl'a ¢lanku 68 ods. 1 pism.b) nariadenia ¢. 883/2004 plati, ze ak sa pocas
rovnakého obdobia apre tych istych rodinnych prislusnikov davky poskytujd
podl’a pravnych predpisov viac ako jedného ¢lenského statu na rovnakom zéaklade,
v pripade narokov, ktoré existuju na zéklade c¢innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, maju prednost’ pravne predpisy ¢lenského
Statu miesta bydliska deti. Podl'a odseku 2 v pripade subehu narokov sa rodinné
davky poskytuju v sulade s prdvnymi predpismi ur¢enymi za predn@stné pravne
predpisy v stlade s odsekom 1, pricom naroky na rodinné davky na zaklade inych
pravnych predpisov sa pozastavia az do vySky poskytovanej pedla“prvych
uvedenych pravnych predpisov arozdielovy doplatok sa’ v pripade, poteeby
poskytne vo vyske, ktora prevysuje tato sumu (pozri rezsudok Sudneho,dvora
z 18. septembra 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, ‘bed 41, a dalej V'tejto
stvislosti rozsudok Sudneho dvora z 30. aprila 2014, "Wagener, .C=250/13,
EU:C:2014:278, bod 46).

Je nesporné, ze Rakusko vyplaca stazovatéfke rodinné davky, v rozsahu, v akom
prevysuju ¢eské rodinné davky.

Rodinny pridavok a danovy bonusmsa ‘waju povazovat za davku socialneho
zabezpeCenia, ked’Ze sa priznavaju prijemeom mimo akéhokol'vek individualneho
a diskreéného posudenia osobnych “potrieb ‘hazéklade zdkonom stanovenej
situdcie avztahuju sa nasjednoyz rizikhvyslovne uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004 ¢pismeno™y), — rodinné davky] (pozri rozsudok Sudneho
dvora z 18. decembra 2019, WBNC-44%/18, EU:C:2019:1098).

Podla ustalenejfjudikaturysSudneho dvora maju ¢lenské Staty prévomoc upravit’
svoj systém_socialneho Zzabezpegenia, ale pri vykone tejto pravomoci musia
dodrziavat'| pravoy, Unie\a predovsetkym ustanovenia ZFEU, ktoré prlznavaju
kazdému ob&anovi Wnie pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa na Uzemi
¢lenskych'§tatow, (pozri fezsudok Sudneho dvora z 23. januara 2020, ZP, C-29/19,
EWU:C:2020:36yb0d,39, ako aj bod 41 a tam citovanu judikaturu).

Vnutrostatnapravna Uprava, ktoru uplatnil finanény Urad, moézZe odporovat’
najmé — pokial’ ide o primarne pravo — ¢lanku 18 a ¢lanku 45 ods. 1 ZFEU,
ako“aj — pokial ide osekundarne pravo — ¢lanku 7 ods. 1 a2 nariadenia
¢.492/2011, ¢lankom 4, 5, 7 a 67 nariadenia ¢. 883/2004 a tiez ¢lanku 60 ods. 1
druhej vete nariadenia ¢. 987/2009.

Vnutrostatny sud poukazuje v tejto suvislosti najmd na rozsudky z 15. januéra
1986, Pinna, 41/84, EU:C:1986:1; zo 6. oktébra 1995, Martinez, C-321/93,
EU:C:1995:306, bod 21; zo 7.novembra 2002, Maaheimo, C-333/00,
EU:C:2002:641, bod 32; z22.oktébra 2015, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, bod 35; z 12. marca 2020, SJ, C-769/18, EU:C:2020:203, bod 43;
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z 2. aprila 2020, FV a GW, C-802/18, EU:C:2020:269, bod 24, a z 18. septembra
2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 38).

Podl'a priméarneho prédva su zakézané tak zjavné, ako aj skryté formy
diskriminécie. V tejto savislosti bolo pocas parlamentnej diskusie, ktord viedla
K prijatiu rozhodnutia o indexacii, uvedené, Ze sa nerozliSuje podla Statnej
prislusnosti, ale sa vych&dza z miesta bydliska aaj v pripade deti, ktoré su
rakiskymi statnymi prisluSnikmi, azija vinom ¢lenskom State, dochadza
k indexacii podl'a skuto¢nych zivotnych nédkladov. Tiez sa poukazalo na to, ze
Komisia v imysle zabranit’ vystipeniu Spojeného kralovstva z Unjefvypracovala
navrh, ktory stanovoval indexaciu rodinnych davok. Komisiasindexuje platy
svojich Uradnikov, ktori neziju v Bruseli alebo Luxemburgu, ake,aj redinné,davky
na ich deti (pozri nariadenie ¢. 1296/2009).

Clanok 5 pism. b) a¢&lanok 67 nariadenia &. 883/2004 ‘sa,podla vyznamu ich
znenia Vv beznej re¢i maju chapat’ tak, ze fikcig, “ktoré “sihVv hich stanovené,
v predmetnom  konani spdsobuji, Ze deti stazovatelky “sa Vv suvislosti
s rovnopravnost'ou, ktord je zakotvend wuvedenyeh “ustanoveniach, maju
z pravneho hladiska povazovat’ za osoby, ktere majé, bydliskow Rakusku, aj keby
tieto deti v skutoénosti byvali v Ceskejy, republike a preto’ sa ma vyplatit
rozdielovy doplatok podl'a ¢lanku 68 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004 bez ohl'adu na
vnutro$tatne predpisy, ktoré vyzadajarindexaciuzAkysa pouzije fikcia, Ze rodinni
prislu$nici byvaju v Rakusku, existuje tic narok na rodinny pridavok v rovnakej
vyske, v akej sa vyplaca na deti's bydliskom v Rakusku.

V prospech tohto vykladu svedci‘tiez skuto¢nost, ze rakisky zakonodarca v § 53
ods. 1 druhej vete FLAG\ 2967V podstate prebral znenie ¢lanku 67 prvej vety
nariadenia ¢. 883/2004 do vamutreStatneho prava, ale v 8§ 53 ods. 4 FLAG 1967
vyslovne stanavilinzen8 53 ods. 1°druhd veta FLAG 1967 sa v suvislosti
s pravidlamiszindexaciesuvedenymisv 8 8a ods. 1 az 3 FLAG 1967 neuplatni, teda
podla jeho néazoru je zrejmesuplatnenie indexécie predsa v rozpore s fikciou
pobytusy, State, ktorywyplaca davku.

Fikciay bydliska ‘vedome odstraiiuje rozdielne potreby tykajuce sa byvania,
vzdelavania “\a zivebytia v zavislosti od statu bydliska. Nezavisle od miesta
bydliska “dietata existuje narok na rovnaky druh davky vrovnakej vyske.
Indexéciow, vyska rakuskych rodinnych davok jednozna¢ne vychadza zo
skutoéného miesta bydliska dietat’a.

V parlamentnej diskusii sa tiez poukézalo na to, ze aj po index&cii su rakuske
rodinné davky vicsinou ovela vyssie nez ddvky poskytované statom bydliska.

Podl'a ¢lanku 60 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 sa na ucely uplatiiovania ¢lankov
67 a 68 nariadenia ¢. 883/2004 zohladni situacia celej rodiny, ako keby sa na
vSetky zGCastnené 0soby vztahovali pravne predpisy dotknutého ¢lenského Statu
a ako keby vsetky mali bydlisko v tomto ¢lenskom $tate, najma pokial’ ide o narok
osoby na takéto davky.



FINANZAMT HOLLABRUNN KORNEUBURG TULLN

V sulade s vysSie uvedenym Sudny dvor vo svojich rozsudkoch z 22. oktobra
2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, bod 35, a z 18. septembra 2019,
Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 38, potvrdil, ze ,fikcia upravena
Vv ¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004 ma umoznit’ urcitej 0sobe uplatnit’ narok na
rodinné davky pre rodinnych prislusnikov, ktori maju bydlisko v inom ¢lenskom
State nez v tom, ktory je povinny vyplacat’ tieto davky, ako keby zili v naposledy
uvedenom ¢lenskom State*.

Ak sa pouzije fikcia, Ze rodinni prislusnici byvaju v Rakusku, existoval by teda
narok na rodinny pridavok vrovnakej vyske, vakej sa vypléca na deti
s bydliskom v Rakusku. Inak povedané, normotvorca Unie sa vedome,rozhodol
pre rovnake zaobchadzanie v zmysle naroku na rovnaké davkygpokial’ ideyo druh
a vysku.

Vo veci Trapkowski vsak islo v podstate o otazku, ¢i ¢lanok 6040ds. Itretia veta
nariadenia ¢. 987/2009 vyzaduje, aby narok na pridavky “na“deti prinalezal
rodiovi Zijucemu V Clenskom State, ktory je powinny“wyplacat ‘tieto davky,
pretoze druhy rodi¢ zijuci vinom ¢lenskomy State nepodal Ziadost’ o priznanie
pridavkov na deti, pricom Sudny dvor na tate,otazkinodpovedal zaporne.

Vo veci Moser Sudny dvor spresnil, Ze ¢lanek ‘€0w0ds.“twdruha veta nariadenia
¢. 987/2009 sa ma uplatnit’ na vsetkyrdavky vyplacané pedla ¢lanku 68 nariadenia
¢. 883/2004.

Sudny dvor vsak vo veci Moser wsuavislosti s\prispevkom na starostlivost’ 0 diet’a,
0 ktory islo v uvedenej veciprozhodol, ze“rozdielovy doplatok podla ¢lanku 68
nariadenia ¢. 883/2004, sawmasvyplacat’ podla skuto¢ne dosiahnutého prijmu
Vv §tate zamestnaniay ktory je,poviany vyplacat’ tito davku, a poukézal na to, ze
V ramci cezhrani®nych'situécii je mzda vo vSeobecnosti vyssia v State zamestnania
pracovnika.

Davky na.vyrevnaniewedinnych vydavkov

Podl'a €lanku 1 pism¥z) nariadenia ¢. 883/2004 ,,,rodinna davka‘ znamena vsetky
veenésalebo penazné davky, ktord su urcené na pokrytie rodinnych vydajov®.
V.8 1 FLAGY967 sa hovori o tom, ze davky stanovené na zaklade tohto zakona
sa poskytuju ,,na zabezpe€enie vyrovnania vydavkov v zaujme rodiny®“. Podla
pripravnych dokumentov tykajucich sa tohto zakona tu ide 0 zniZenie zatazenia
podl'a skuto¢nych zivotnych nékladov, ktoré sa méze lisit’ v zavislosti od miesta
bydliska. Ak by sa davka napriek rozdielnej cenovej urovni poskytovala
v absolitne nezmenenej vyske, doslo by bud knadmernej podpore alebo
prerozdeleniu prostriedkov, ktoré zakladné slobody nevyzaduju (ak je krajina
bydliska dietata krajinou s nizkou kapnou silou), alebo k nedostato¢nej podpore
(ak je krajina bydliska dietata Kkrajinou s vyssou kdpnou silou), ktora bréni
vykonu prava na slobodu pohybu.
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Rakuske rodinné davky sa na jednej strane financuju z fondu na vyrovnanie
rodinnych vydavkov, ktory tvoria predovsetkym prispevky zamestnavatel'ov,
ktorych vyska zavisi od sumy miezd, ktoré zamestnavatelia vyplacaja, ale aj
podiely na vynosoch z dane z prijmov pravnickych a fyzickych oséb (rodinny
pridavok), a na druhej strane zo vseobecnych vynosov z dane z prijmov fyzickych
0s6b (danovy bonus). Stazovatelka tvrdi, Zze svojim prijmom spolufinancuje
rakuske rodinné davky, a preto ma narok na ich vyplatenie v plnej vyske; v tejto
suvislosti poukazuje na navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mancini
21. méja 1985 vo veci Pinna, 41/84, EU:C:1985:215, bod 6.C).

Pokial ide o vyklad ¢lanku 7 nariadenia ¢. 883/2004, podl'a ndzorawnutrostatneho
sudu treba konstatovat’, ze na zaklade vyznamu jeho znenia v beznej'seci By sa na
indexaciu rodinnych davok, ktoré sa maju poskytovat na’zaklade “nariadenia
¢. 883/2004, v Rakusku — a to aj v pripade, ak by sa jej netykala fikeia stanovena
v ¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004 — podla ¢lanku 7 “nariadenia ¢»883/2004
vztahoval zakaz zmeny (v tomto konani zdkaz znizemia) V'dOsledku skuto¢ného
miesta bydliska rodinnych prislusnikov. V pripravnychsdokumentoch tykajucich
sa zakona sa okrem iného uvadza, ze podp@rny, uc¢inek W.zmysle® primeraného
rieSenia ma zavisiet od skuto¢nych okolnesti) tykajucich, sa, Uhrady zivotnych
nékladov bez ohladu na skuto¢né finanéné, désledky.sNejde o to, ¢i sa rodinné
davky mo6zu alebo nemézu indexovat’, ale o topciisawyvozna povinnost’ tykajlca
sa rakuskeho rodinného pridavku, Ktoréw predmetnom navrhu nie je spochybnena,
vzt'ahuje na sumu alebo hodnotu®V tejtosuvislosti sa zastdva nazor, ze je
pripustné indexovat’ penaznu ‘davkuktord nie“je financovand z prispevkov
zamestnancov, pri dodrzani zékazu diskriminacie, ktory vyplyva zo slobody
pohybu.

Podla nazoru zéastancov Stladu rakiiskej pravnej Gpravy s pravom Unie sa rakuiska
peniazna davka ,,neznizuje, ked’ze pri vazeni rodinného pridavku a ostatnych
rodinnych dévok podFa képhej Sily sa zohladnuju rozdielne Zivotné naklady
v prislusnej krajine,bydliska, atak sa vzdy zabezpecuje dostupnost’ takého istého
spotrebného ‘kosa. Davka 'sa meni len ,Ciselne, resp. z hl'adiska sumy, anie
z hladiska “hodnety“. \Ked'ze cielom zohladnenia Zivotnych nakladov je len
zabezpecit \rovnakéwzaobchadzanie atoto zohladnenie sa uplatiiuje aj v inych
oblastiach pravnehesporiadku, zda sa, Ze nie je principidlne neprimerané.

Cielom vypoctu parity kapnej sily je prave materialno-hodnotova nemennost’
a kon§tantnost’ rodinnych davok. Penazna davka by teda mala byt — pokial’ ide
0 jej hodnotu — dokonca nezmenena v porovnani s tuzemskou situaciou a nemali
by ju ovplyviiovat' rozdiely v inflacii akipnej sile medzi ¢lenskymi Statmi.
Slovné spojenie ,,ako keby* pouzité v ¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004 by sa teda
malo chapat’ v tom zmysle, Ze vyska rodinnych davok pre rodinnych prislusnikov,
ktori byvaju v inom ¢lenskom State, nemusi zodpovedat’ vySke rodinnych davok
pre rodinnych prislu$nikov, ktori byvaju v tuzemsku, forméalne (z hl'adiska sumy),
ale materidlne (z hlradiska hodnoty). Z posudenia stvisiaceho s hodnotou preto
vyplyva zaver, ze podla rakiskeho modelu zmena miesta bydliska v rimci Unie,
Eurdpskeho hospodarskeho priestoru alebo Svajéiarska nemoze ovplyvnit’, zmenit
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ani znizit' rakdske rodinné davky, ale ich hodnota je v kazdom S$tate bydliska
rovnakd. Nezda sa, ze v pripade modelu, ktory zabezpecuje rodinny pridavok
v Unii, v EHP alebo vo Svajéiarsku, ktory je viazany na hodnotu, v rovnakom
(hodnotovom) rozsahu ako v pripade pobytu vtuzemsku, by dochéadzalo
k jednostrannému zat'azeniu. Migrujici pracovnici vtomto pripade nestratia
nijaké prava na socialne zabezpecenie v niektorom z ¢lenskych $tatov, ¢o by ich
mohlo odradit’ od toho, aby vyuzili svoje pravo na slobodu pohybu.

Pokial’ v Eurdpe stale existuju velké rozdiely v kupnej sile, tento model moze
jednak prispiet’ k véac¢sej spravodlivosti a jednak dokonca podporit’ mebilitu, a teda
aj slobodu pohybu pracovnikov.

V parlamentnej diskusii sa vsak poukézalo aj na to, ze napriklad v rémei Rakuska
nedochadza v pripade odlisnych Zivotnych nakladov v jednotlivyeh“regionoch
k indexdcii a rakusky rodinny pridavok a daniovy bonus sti'pausélne davky, ktore
nezohl'adiiuju okolnosti suvisiace s miestom bydliska. Tiez existuje rozdiel medzi
vychodnym Slovenskom a Zapadom, lebo v bratislavskom “regionedsu zivotné
naklady podstatne vyssie nez napriklad vo viedenskomiyregione.\Nezohl'adiiuji sa
vsetky tieto rozdielne regiony a tieto rozdielne zivotné naklady. Okrem toho bola
pozornost” upriamend na skuto¢nost’, Zegprave'pri prostriedkoch na zabezpecenie
starostlivosti a pokrytie potrieb diet’at’a, ktore 'su potrebnepre malé deti, ide ¢asto
0 rovnake produkty ako v Rakuskug'ktere tam maju tiez revnaku cenu.

Tiez sa namieta, ze poberatelia pridavku nezabezpecuju Zivobytie dietat’a len
spotrebnym kosom zaplatenym, wstate bydliska dietat’a, ale nakupuju aj v State
zamestnania.

Z vyssie uvedenéhe, vyplyva, Ze.Sudnemu dvoru treba podla ¢lanku 267 ZFEU
predlozit’ navrhyanzacatie prejudicialneho konania.



