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IMal C-389/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 augusti 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.22 de Wigo(Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 juli 2020
Sokande:
CJ
Motpart:

Tesoreria Generahde la Seguridad Social

Saken i det nationellaymalet

Social trygghet aSarskilt system for hushallsarbetare — Kvinnliga hushallsarbetare
— Saknar'mojlighet-att betala in avgifter till systemet for social trygghet — Saknar
maojlighet attierhalla arbetsloshetsunderstod

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Begdran omyforhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Fraga huruvida en nationell
bestdmmelse &r forenlig med direktiven 79/7/EEG och 2006/54/EG -
Konsdiskriminering

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt
genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om
social trygghet, enligt vilken likabehandlingsprincipen innebér att det inte ska
forekomma nagon som helst diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller
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indirekt, nar det galler skyldigheten att betala avgifter till systemet for social
trygghet, och artikel 5 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av
den 5 juli 2006 om genomfdrandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och man i arbetslivet, som innehaller ett motsvarande
forbud mot direkt eller indirekt diskriminering nar det galler tillampningsomradet
for systemen for social trygghet och villkoren for tillgang till dessa samt nar det
géller skyldigheten att betala sociala trygghetsavgifter och hur dessa beréknas,
tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en nationell bestammelse som artikel 251 d
LGSS, dar foljande anges:

”Skydd enligt det sdrskilda systemet for hushéllsarbetare ska inte ‘omfatta skydd
vid arbetsloshet”?

Om foregaende fraga besvaras jakande, ska da den nyss namnda bestammelsen
(artikel 251 d LGSS) anses utgora ett exempel pa forbjuden diskriminering,i den
mening som avses i artikel 9.1 e och/eller k i [direktiv42006/54], eftersom den
personkrets som bestammelsen omfattar nastan utéslutande bestanav kvinnor?

Anférda unionsbestammelser
I. Fordraget om Europeiska untenens funktionssétt, artikel 157.

ii.  Europeiska unionens' stadgayom, dewmgrundldaggande rattigheterna,
artiklarna 21 och23:

iii. Radets direktiv 79/7/EEG,avidén 19 december 1978 om successivt
genomfdrande av principen om likabehandling av kvinnor och mén i
fraga @msocial trygghet(EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgava,
omfade 5, velym 2, s. 111), artiklarna 2, 3 a, 4, 5 och 6.

iv.4 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006
om_genemforandet av principen om lika mojligheter och
Itkabehandling av kvinnor och méan i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s.
23),artiklarnalc,5b,7.1aochvoch9.1le.

Anfordawmationella bestammelser
I. Spaniens konstitution: Artikel 41

Artikel 41: De offentliga organen ska uppratthalla ett offentligt system for
social trygghet for alla medborgare, som vid behov garanterar vard och
sociala formaner i tillracklig omfattning, i synnerhet vid arbetsloshet.

ii. Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social
(kungligt lagstiftningsdekret 8/2015 av den 30 oktober om antagande
av en konsoliderad version av den allmanna lagen om social trygghet).
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”Artikel 166 Fall som likstéalls med anslutning till systemet for social trygghet

1.  For de andamal som anges i artikel 165.1 ska det fallet att en arbetstagare &r
helt arbetslés och erhaller arbetsloshetsersattning likstallas med anslutning till
systemet for social trygghet.
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”Artikel 250 Tillimpningsomrade

1.  Det sarskilda systemet for hushallsarbetare omfattar arbetstagareisom har ett
sadant sarskilt anstallningsfornallande som avses i artikel'%2.1 b, i den
konsoliderade versionen av lagen om arbetstagare.

2. Bestammelser om det sarskilda systemet for hushallsarbetare ska faststéllas i
denna avdelning Il och i tillampnings- och genomférandebestammelser till denna,
med de sdrdrag som anges dér.”

”Artikel 251 Skyddets omfattning

Arbetstagare som omfattas av detssérskilda systemet for hushallsarbetare ska ha
ratt till sociala trygghetsformaner pa de villker sem anges i det allmanna systemet
for social trygghet, med foljande sérdrag:

d) Skydd enligt det sarskildassystemet for hushallsarbetare ska inte omfatta skydd
vid arbetsloshets”

” Artikel 263, Skyddets utformning

1. Skyddet vid,arbetslgshet bestar av en avgiftsbaserad och en bidragsbaserad
del-Badadelarna handhas av det allménna och ar obligatoriska.

2., Den avgiftsbaserade delen avser formaner som ersatter léneinkomster som
bortfaller pagrund av forlust av ett tidigare arbete eller forkortning av den dagliga
arbetstiden:

3. Den bidragsbaserade delen, som utgdr ett komplement till den
avgiftshaserade delen, sékerstaller skydd for arbetslosa som befinner sig i nagon
av de situationer som avses i artikel 274.”

”Artikel 265 Skyddets omfattning
1. Skydd vid arbetsloshet ska omfatta foljande férmaner:

a) Den avgiftsbaserade delen ska omfatta féljande:
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1) Arbetsloshetsunderstdd vid hel eller partiell arbetsloshet.

2) Betalning av arbetsgivarens avgifter till det sociala trygghetssystemet under den
tid som arbetstagaren erhaller arbetsloshetsunderstod, utom i de fall som avses i
artikel 273.2.

b) Den bidragsbaserade delen ska omfatta féljande:
1) Arbetsloshetsbidrag.

2) Betalning, i forekommande fall, av arbetstagarens pensionsavgifter. under den
tid denne erhaller arbetsloshetsbidrag, i de fall som anges i artikel"280.

3) Ratt till vardformaner och, i forekommande fall, familjeformaner, pa samma
villkor som arbetstagare som omfattas av ett system for social trygghet.

2. Skyddet ska aven omfatta sarskilda atgarder for uthildning, vidareutbildning,
inriktning, inriktning, omstallning och anstéllbarhetssom-riktar sig.till arbetslosa
samt atgarder som syftar till att framja stabil sysselséttning.\Detta paverkar inte, i
forekommande fall, de befogenheter att fora en aktiv arbetsmarknadspolitik som
tillkommer staten eller den aktuella Tautonoma “regionen enligt tillamplig
lagstiftning.
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”Artikel 267 Arbetsloshet

1.  Arbetstagare som, omfattas avinagot av fdljande fall ska anses vara
arbetslosa:

a) Om anstallningsforhallandet upphor.
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Kortfattad, redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detwnationellaimalet

CJ ar hushallsarbetare och arbetar hemma hos sin arbetsgivare, som ar en fysisk
person, Hon d&r sedan januari 2011 ansluten till det sérskilda systemet for
hushallsarbetare, som anges i artikel 250 i den allmanna lagen om social trygghet
(nedan kallad LGSS).

Den 8 november 2019 ansokte CJ hos Tesoreria General de la Seguridad Social
(Allménna socialforsékringskassan) (nedan kallad TGSS eller myndigheten) om
att fa betala avgifter till det sociala trygghetssystemet for skydd vid arbetsloshet
for att fa ratt till arbetsloshetsunderstod om hon i framtiden skulle komma att bli
arbetslos. Till ansokan bifogade CJ sin arbetsgivares skriftliga samtycke till att
hon betalade nyss nd&mnda avgifter.
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Genom beslut av den 13 november 2019 avslog direktéren for TGSS anstkan med
hénvisning till artikel 251 d LGSS, i vilken det anges att skydd enligt det
sdrskilda systemet for hushallsarbetare inte ska omfatta skydd vid arbetsloshet”. 1
skdlen till beslutet anforde direktéren att ”denna kategori av arbetstagare for
nérvarande saknar ratt att betala avgifter till det sociala trygghetssystemet for
skydd vid arbetsloshet”.

CJ overklagade direktorens beslut till dverklagandeenheten vid TGSS. Den 19
december 2019 beslutade chefen for dverklagandeenheten att 6verklagandet inte
kunde tas upp till prévning. | skalen till det beslutet hanvisades aterigen till artikel
251 d LGSS och angavs att CJ:s ansokan inte kunde bifallas, eftersomydet foljde
uttryckligen av lagen att hon saknade rétt att betala avgifter till detysociala
trygghetssystemet for skydd vid arbetsloshet. Genom detta, beslut, avslutades, det
administrativa forfarandet pa myndighetsniva.

Den 2 mars 2020 Overklagade CJ det beslutet till den hanskjutande domstolen. CJ
har yrkat att den ska faststélla att beslutet &r rattssteidigt ochhdarmed upphéva det.
Vidare har hon yrkat att domstolen ska faststalla“att “honyhar ratt att som
hushallsarbetare betala avgifter till det sogiala trygghetssystemet for skydd vid
arbetslGshet och att detta ska galla medverkan fram, och, med den 8 november
20109.

Den hanskjutande domstolen ar osaker pa huruvigda artikel 251 d LGSS ér forenlig
med direktiv 79/7 och direktiv_2006/54 och,hardarfor beslutat att vilandeforklara
malet och framstilla forevarande “Wbegaran, om forhandsavgorande till EU-
domstolen.

Parternas huvudargument

CJ har i maletgett,in uppgifter som visar att gruppen hushallsarbetare bestar
nastan dteslutande av kvinmor och har gjort gallande att den omtvistade
bestammelsen, det vill saga artikel 251 d LGSS, utgor diskriminering av kvinnor.
CJhar till stod for'sin talan aberopat EU-domstolens dom av den 22 november
2012, Elbal,Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746), sarskilt punkt 29 i domen, dar
domstoleny slogyfast att “tillimpningen av en nationell bestimmelse [medfor]
indirektidiskriminering i den mening som avses i artikel 4 i direktiv 79/7 om den,
trots'att bestammelsen &r neutralt formulerad, i praktiken missgynnar betydligt fler
kvinnor,dn méan”.

CJ anser att hushallsarbetare, pa grund av den omtvistade bestammelsen, hamnar i
en socialt utsatt situation om deras anstéllning upphor av skal som inte beror pa
dem, eftersom bestammelsen direkt medfcr att de saknar mojlighet att fa tillgang
till arbetsloshetsunderstod, men aven indirekt att de saknar ratt att erhalla andra
typer av socialt bistand. Ett exempel &r att &ven om hushallsarbetare vid sjukdom
kan atnjuta skydd vid tillfallig arbetsoformaga, ar det i praktiken ofta s, om
arbetsoformagan varar en langre tid, att detta leder till att de forlorar sin
anstallning, antingen till foljd av en 6msesidig 6verenskommelse eller pa grund av
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att arbetsgivaren sager upp anstéllningen, vilket ar tillatet enligt lagstiftningen.
Detta medfor att hushallsarbetare lamnas utan skydd, till skillnad fran vad som &r
fallet enligt den lagstiftning som géaller for Ovriga arbetstagare. Eftersom
hushallsarbetare saknar mojlighet att fa tillgang till arbetsloshetsunderstod anses
de enligt lagstiftningen inte befinna sig 1 en situation som ska likstéllas med
anslutning till systemet for social trygghet. Detta medfér att hushallsarbetare
saknar ratt att erhalla andra formaner, sdsom formaner vid eventuell
arbetsoformaga, eller 6vriga statliga bidrag som kréaver att den berérda personen
inte langre har rétt till arbetsléshetsunderstod.

TGSS har gjort géllande att den inte har befogenhet att bestrida, ellertifragasatta
lagens krav och att den endast tillampar géllande lagstiftning. Myndigheten har
anfort att gruppen hushallsarbetare endast utgor en liten del avtalla arbetstagare
som ingar i det allméanna systemet for social trygghet. Den har deckumedgett att
gruppen till 6vervagande del bestar av kvinnor. TGSS, har, vidare ‘anfort-att det
forhallandet att hushallsarbetare saknar ratt till arbetsloshetsunderstod skulle
kunna motiveras med att arbetsgivaren kvalificeras ‘pasetthannat satt. En
hushallsarbetares arbetsgivare ar hushallets familjeforsérjare ‘och ‘driver saledes
inte en produktionsenhet i traditionellqmening. Dettas paverkar inte den
omsténdigheten att den spanska lagstiftarens avsikt har varit och &r att det ska ske
en gradvis utjamning av de rattigheter ochy skyldigheter som tillkommer
arbetstagare inom sérskilda sektorer.

Kortfattad redogdrelse far skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen har, papekat att det skulle vara snabbt och enkelt att
avgora malet medfutgangspunkt iynationell ratt, eftersom CJ, sasom TGSS har
slagit fast i sinaybeslut, begar nagot'som enligt lagen uttryckligen inte ar tillatet,
det vill s&ga att arbetstagare_som omfattas av det sérskilda systemet for
hushallsarbetarevbetalar avgifter till det sociala trygghetssystemet for skydd vid
arbetsloshet.

Ur unionsrattslig synvinkel framstar dock malets utgang inte lika klar, eftersom
den omtvistade bestammelsen, artikel 251 d LGSS, skulle kunna utgéra indirekt
diskriminering av, kvinnor och darmed strida mot i synnerhet artikel 4.1 i direktiv
79/7 ochvartikel 5 b i direktiv 2006/54.

Sasomiframgar av den bevisning som CJ har gett in i malet och som TGSS sjalv
har medgett, bestar namligen den grupp arbetstagare som omfattas av det sarskilda
systemet for hushallsarbetare nastan uteslutande av kvinnor. CJ:s ansokan
innehaller uppgifter i nyss namnt avseende — vilka inte har bestritts av TGSS —
som gor ett starkt intryck. Uppgifterna visar namligen att nastan 100 procent av
gruppen hushallsarbetare i Spanien bestar av kvinnor och mer an en tredjedel av
utlandska medborgare.

Den personkrets som omfattas av den omtvistade bestammelsen bestar saledes
nastan uteslutande av kvinnor. Bestammelsen innebér vidare att kvinnor som ingar
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i nyss namnda grupp saknar mojlighet att fa tillgang till arbetsloshetsunderstod,
eftersom de enligt bestdmmelsen inte har ratt att betalar avgifter till det sociala
trygghetssystemet for skydd vid arbetsléshet och darigenom utesluts fran det
skydd som ges enligt ndmnda system.

Den omtvistade bestdammelsen ar skenbart neutral, eftersom den enligt sin lydelse
riktar sig till en homogen grupp, vilket dock i praktiken inte ar fallet, eftersom
gruppen hushallsarbetare till helt 6vervagande del bestar av kvinnor, varav manga
dessutom &r utlandska medborgare. Detta utgdr diskriminering pa grund av kon
till nackdel for kvinnor pa omradet for socialt skydd i arbetslivetgvilket skulle
kunna vara forbjudet enligt ndmnda unionsbestdammelser. Den omstandigheten att
denna grupp arbetstagare har ett sarskilt anstallningsforhallande kan saledes inte
medfora att dessa arbetstagare pa ett oberattigat satt —pa grund‘av en“total
avsaknad av motivering — frantas grundlaggande rattigheter som garanteras saval i
unionens rattsordning som i den spanska konstitutionen:



