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WPRZEDMIOCIE WYSTAPIENIA Z WNIOSKIEM O WYDANIE
ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

DO, TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
W SPRAWIE NR 2020-33-01
Ryga, w dniu 14 lipca 2020 r.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa [...] [sktad sadu odsytajacego],

na wniosek dwudziestu postow trzynastej kadencji Saeima (parlamentu, Lotwa) —
Borissa Cilevi¢sa, Valérijsa AgeSinsa, Vjaceslavsa Dombrovskisa, Vladimirsa
Nikonovsa, Artirsa Rubiksa, Ivansa Ribakovsa, Nikolajsa Kabanovsa, Igorsa
Pimenovsa, Vitalijsa Orlovsa, Edgarsa Kucinsa, Ivansa Klementjevsa, Ingi
Goldbergi, Eviji Papule, Janisa Krisansa, Janisa Urbanovi¢sa, Lubovy Svecove;,
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Sergejsa Dolgopolovsa, Andrejsa Klementjevsa, Reginy Lo¢mele-Lunovej
i Ivarsa Zarinsa — [...] [informacje dotyczace postgpowania] ztozony na
pisemnym etapie postgpowania po rozpatrzeniu na rozprawie W dniu 14 lipca
2020 r. sprawy ,,w przedmiocie zgodnosci art. 5 ust. 1 zdanie trzecie i art. 56
ust. 3 Augstskolu likums (ustawy o placowkach szkolnictwa wyzszego) oraz
pkt 49 przepisow przejSciowych tej ustawy z art. 1 1105 Latvijas Republikas
Satversme (konstytucji Republiki Lotewskiej, zwanej dalej ,,konstytucja”),

postanawia, co nastepuje:
I. Prawo lotewskie
1. Artykut 1 konstytucji stanowi:
,JLotwa jest niepodlegla republika demokratyczng”.
Zgodnie z brzmieniem art. 4 konstytucji:

»Jezyk totewski jest jezykiem urzedowym Republiki Bietewskiey. Flaga t.otwy jest
czerwona z biatym pasem”.

Artykut 68 konstytucji stanowi:

»Kazda umowa mie¢dzynarodowa regulujaca kwestiepktore musza by¢ regulowane
w drodze ustawodawczej, wymagawzgody,parlamentu.

Poprzez zawarcie umoéw mi¢dzynarodowycht.otwa moze przekazac instytucjom
miedzynarodowym czg8¢ kempetencji mstytucji panstwa w celu wzmocnienia
demokracji. Paglament, moze wyrazi¢ zgod¢ na ratyfikacje umoéw
mi¢dzynarodowych®, ‘przekazujacyeh” instytucjom migdzynarodowym cze$¢
kompetencjisinstytuc)i'pahistiva ha sesjach, na ktérych obecnych jest co najmniej
dwie trzecie czlonkOdw parlamentu; zgoda wymaga wigkszosci dwoch trzecich
glosow obecnych postow.

Decyzja O'eztonkestwic Lotwy w Unii Europejskiej zostanie podjeta w drodze
referendum zorganizowanego na wniosek parlamentu.

IStotne zmiany W warunkach cztonkostwa Lotwy w Unii Europejskiej wymagaja
zatwierdzenia w referendum, jezeli co najmniej potowa cztonkow parlamentu 0 to
wnosi’

Artykut 105 konstytucji stanowi:

»Kazdemu przystuguje prawo wilasnosci. Rzeczy be¢dace przedmiotem prawa
wlasnosci nie mogag by¢ wykorzystywane W SposOb sprzeczny z interesem
publicznym. Prawo wtasno$ci moze by¢ ograniczone wytagcznie w drodze ustawy.
Wywlaszczenie w interesie publicznym jest dozwolone jedynie w wyjatkowych
przypadkach, na podstawie ustawy szczegolnej i za stusznym odszkodowaniem”.
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Artykut 112 konstytucji stanowi:

,»Kazdy ma prawo do nauki. Panstwo zapewnia bezptatny dostep do szkolnictwa
podstawowego iinnych pozioméw szkolnictwa $redniego. Szkolnictwo
podstawowe jest obowigzkowe”.

Natomiast art. 113 konstytucji stanowi, co nastepuje:

»Panstwo uznaje wolnos¢ tworczosci naukowej, artystycznej lub tworczosci
innego rodzaju oraz zapewnia ochrong¢ prawa autorskiego I prawa patefitowego”.

2. Wdniu 2 listopada 1995r. parlament uchwalit ustawe 0 placowkach
szkolnictwa wyzszego, ktora weszta w zycie w dniu 1 grudniastego samego roku.

2.1. Artykut 5 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszege, stanowit poezatkowo,
ze zadaniem placowek szkolnictwa wyzszego jest Kultywoewanie irozwijanie
nauki oraz sztuki. Na podstawie likums ,,GrozijumiAugstskoluslikuma” (ustawy
0 zmianie ustawy 0 placéwkach szkolnictwa wyzszego)z dnia 21 ¢zerwca 2018 r.
zmieniono zdanie trzecie art. 5 wspomnianej ustawy, ktorcmu nadano nastepujace
brzmienie: ,,W ramach swojej dziatalnosci bedg one kultywowac i rozwijac¢ nauke,
sztuke i jezyk urzedowy”.

2.2. Ustawg zdnia 21 czerwea 2018 r." 0 Zmianie® ustawy o placowkach
szkolnictwa wyzszego zmienione, rowhniez art. 56 rzeczonej ustawy. Na poczatku
ust. 3 tego artykulu wyrazenies,,placowkach szkolnictwa wyzszego o charakterze
panstwowym”  zostalo 4 zastapione \ wyrazeniem ,,placowkach szkolnictwa
wyzszego oraz W plagdwkach szkolnietwa sredniego izawodowego”. Od dnia
1 stycznia 2019r., to zmaczy¥od daty,wejScia W zycie tych zmian, art. 56 ust. 3
ustawy o placéwkach, szkolnictwa wyzszego ma zatem nast¢pujace brzmienie:

»W placéwkach szkelnietwa wyzszego oraz W placowkach szkolnictwa $redniego
I zawodewego “programyW, nauczania sg prowadzone W jezyku urzedowym.
Prowadzenie, programOw nauczania W jezyku obcym jest mozliwe jedynie
w nastepujacych,przypadkach:

1) %, Programy, nauczania na Lotwie dla studentéw zagranicznych oraz programy
nauczaniaworganizowane w ramach wspotpracy przewidzianej w programach Unii
Eurepejskiej Tumowach miedzynarodowych moga by¢ prowadzone W jezykach
urzedowych Unii Europejskiej. Jezeli czas trwania studiow, ktére majg byc
podjete na Lotwie, jest dluzszy niz sze$¢ miesiecy lub jezeli studia te stanowig
wiece] niz 20 punktéw zaliczeniowych, do liczby godzin zaje¢ obowigzkowych,
jakie maja odby¢ studenci zagraniczni, nalezy wlaczy¢ nauczanie jezyka
urzedowego.

2) Nie wigcej niz jedna pigta liczby punktéw zaliczeniowych programu
nauczania moze by¢ nauczana W jezykach urzedowych Unii Europejskiej, jednak
nalezy wzigé pod uwage, ze nie uwzglednia sie wtym celu egzamindw
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koncowych I panstwowych oraz pisania prac zaliczeniowych, dyplomowych lub
podyplomowych.

3) Programy nauczania, ktore musza by¢ prowadzone W jezyku obcym, aby
osiggna¢ cele zgodnosci z klasyfikacja edukacyjng Republiki Lotewskiej dla
nastepujacych kategorii programow edukacyjnych: studia jezykowe i kulturowe
lub programy zwigzane z nauka jezykow. Komisja zatwierdzajaca decyduje, czy
dany program nauczania nalezy do tej kategorii programow edukacyjnych.

4)  Wspolne programy nauczania moga by¢ prowadzone ‘W jezykach
urzedowych Unii Europejskiej”.

Artykut 56 ust. 3 ustawy o0 placéwkach szkolnictwa wyzsz€ge stanowi, ze we
wszystkich znajdujacych si¢ na Lotwie placowkach szkolnictwa wyzszego, W tym
w placéwkach prywatnych, programy nauczania sg prowadzone W jézyku
urzedowym. Postugiwanie si¢ jezykami obcymi w'celu prowadzenia  takich
programow jest mozliwe tylko w przypadkach pfzewidzianych w wymienionym
przepisie.

2.3. Na mocy ustawy z dnia 21 czerwca-2018r. 0 zmianie ustawy o placéwkach
szkolnictwa wyzszego wprowadzono W J€] przepisach przejSetowych pkt 49, ktory
ma nastepujace brzmienie:

»Zmiany wprowadzone W art. 56 usty3 niniejszej ustawy dotyczace je¢zyka,
w ktorym prowadzone sg “pregramy nauczania, wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2019 r. Placowki szkomictwa wyzszego oraz placOwki szkolnictwa
sredniego | zawodowego, Wyktorych,programy nauczania sg prowadzone W jezyku
niezgodnym z przepisamihart. 56 ust.'3, niniejszej ustawy, mogg nadal prowadzi¢
te programy w,danym jezyku do dmia 31 grudnia 2022r. Od dnia 1 stycznia
2019 r. niedozwoleneyest,przyjmowanie studentdow na programy nauczania, ktore
sg prowadzone Wjezyku ‘miczgodnym z przepisami art. 56 ust. 3 niniejszej
ustawy’

3. Na Lotwie, istniejg“dwie prywatne placowki szkolnictwa wyzszego — Rigas
Ekonoemikashaugstskela (wyzsza szkota nauk ekonomicznych w Rydze) i Rigas
Juridiska, augstskola (wyzsza szkota prawa w Rydze) — ktorych dziatalnosé
podlegajustawom szczegolnym. Ustawy te zawieraja m.in. przepisy dotyczace
jezyka, W jakim prowadzone sg zaje¢cia W tych placéwkach.

Artykut 19 ust. 1 Likums ,,Par Rigas Ekonomikas augstskolu” (ustawy 0 wyzszej
szkole nauk ekonomicznych w Rydze) stanowi:

»W placowece tej zajecia beda prowadzone W jezyku angielskim. Pisanie i obrona
prac niezbednych do uzyskania dyplomu ukonczenia studiow wyzszych, dyplomu
ukonczenia studiow podyplomowych lub dyplomu doktora, atakze egzaminy
kwalifikacji zawodowych odbywaja si¢ W jezyku angielskim”.
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Artykut 21 Rigas Juridiskas augstskolas likums (ustawy 0 wyzszej szkole prawa
w Rydze) stanowi z kolei:

»Placowka ta oferuje programy nauczania, ktore uzyskaty odpowiednie
zezwolenie iktore zostaly akredytowane zgodnie z przepisami. Zajgcia sa
prowadzone Ww jezyku angielskim Iub winnym jezyku urzedowym Unii
Europejskiej”.

I1. Prawo Unii Europejskiej

4. Artykut 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznaje prawo
przedsigbiorczosci, ajego art. 56 swobode $wiadczenia qustug. “Swoboda
przedsigbiorczosci jest rOwniez zwigzana Z wolno$cig prowadzeniadziatalnosci
gospodarczej uznang w art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

I11. Okolicznos$ci faktyczne lezace u podstaw sporu.i postgpowanie, przed
Satversmes tiesa

5. Do Satversmes tiesa wniesiono sprawe NE2089-12 0%y, w przedmiocie
zgodnosci art. 5 ust. 1 zdanie trzecie_iarty56 ust. 3, ustawy o placéwkach
szkolnictwa wyzszego oraz pkt49 przepisow. przejsciowyeh tej ustawy z art. 1,
105 i 112 konstytucji Republiki Lotewskiej?.

Sprawa ta zostala wszczeta na, wniesek dwudziestu postoéw do parlamentu
totewskiego (zwanych dalej §strongyskarzgca™). Tego rodzaju skarga prowadzi do
abstrakcyjnej kontroli przepisow. Celem takich skarg wnoszonych do Satversmes
tiesa przez osoby [uprawnione] do [Zgdania] abstrakcyjnej kontroli przepisow
prawa, wtym przez postowido parlamentu totewskiego, jest ochrona interesu
publicznego. Skarginte stanowid,istotny instrument ochrony waznych interesow
panstwowych ['spotecznych. WAbstrakcyjna kontrola przepisow prawa jest
srodkiem stuzgcym ksztaltowaniw systemu prawnego. Satversmes tiesa powinien
zatem dokonachoceny, zgodnosci spornych przepisbw z normami prawnymi
wyzszego wrzedu "W odniesieniu  do wszystkich osob, do ktorych decyzja
ustawodawcy zastosowanie ma sporne uregulowanie (zob. wyrok Satversmes tiesa
z,dnia,15 listepada 2016 r. w sprawie 2015-25-01, pkt 9).

6., W skardze wniesionej do Satversmes tiesa strona skarzaca podniosta, ze art. 5
ustd zdanie trzecie i art. 56 ust. 3 ustawy o0 placéwkach szkolnictwa wyzszego,
a takzey pKt 49 przepisow przejsciowych tej ustawy (zwanych dalej ,,spornymi
przepisami”), nie sg zgodne z art. 1, 105 i 112 konstytucji.

Strona skarzgca twierdzita, ze sporne przepisy ograniczajg autonomi¢ prywatnych
placowek szkolnictwa wyzszego | wolno$¢ akademickg ich kadry nauczycielskiej
i studentdw w zakresie, w jakim naktadaja na te placowki obowigzek
kultywowania irozwijania jezyka urzedowego oraz ograniczaja mozliwosc
oferowania przez nie programéw nauczania W jezykach obcych. W ocenie
skarzacej ogranicza to prawo do nauki ustanowione w art. 112 konstytucji.
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Strona skarzgca podniosta roéwniez, ze sporne przepisy ograniczajg prawo
placowek szkolnictwa wyzszego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze]
| odptatnego $wiadczenia ushugi szkolnictwa wyzszego zgodnie z posiadanym
przez nie zezwoleniem, mimo iz prawo to jest chronione prawem wlasnosci
uznanym w art. 105 konstytucji. Prywatne placéwki szkolnictwa wyzszego nie
moga oferowaé W pelni programéw, ktore sg prowadzone W jezyku angielskim lub
w innych jezykach niebedacych jezykami urzedowymi Unii Europejskiej i ktore
otrzymaly juz odpowiednie akredytacje.

Zdaniem strony skarzacej sporne przepisy naruszaja réwniez zasadeizgodnosci
z prawem ustanowiong W art. 1 konstytucji, zgodnie z ktérg“wzatozyciele
prywatnych placéwek szkolnictwa wyzszego mogli nitec |\ uzasadnione
oczekiwania co do tego, ze bedg mogli korzysta¢ ze swojej wlasnosci,Z uwagi na
to, ze placowki te uzyskaty odpowiednie zezwolenie, a.ich programy.nauczania
zostaly akredytowane, oczekiwaly one, Ze beda [mogly “madal prowadzi¢
rozpatrywang dziatalno$¢ gospodarcza. Nie przewidziano zadnyeh przepisow
pozwalajacych na zapewnienie ptynnego przej$cia na, nowe uregulowanie, ani
nawet zadnego mechanizmu kompensacyjnego.

Strona skarzaca podniosta réwniez, ze poprzezistworzenie,bariery W dostepie do
rynku  szkolnictwa  wyzszego ~ oOtaz |\ Umiemozliwienie = obywatelom
| przedsigbiorstwom  z innych _panstw “ezténkowskich Unii  Europejskiej
swiadczenia ustug W zakresie szkolnictwa wyzszego, W jezykach obcych sporne
przepisy naruszaja prawo dogwobedy przedsiebiorczosci | prawo do swobodnego
przeptywu ustug zagwarantowane, W'prawie, Unii Europejskiej i uznane w art. 49
i 56 Traktatu o funkcjonowaniu UniEuropejskiej, a takze wolno$¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, ustanowiona Wart. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

7. Instytucja, ktora przyjela zaskarzony akt, to znaczy parlament, twierdzi, ze
sporne przepisysa zgedne,z art, 5, 105 i 112 konstytucji.

7.1.4Zdaniem parlamentu sporne przepisy nie ograniczajg praw prywatnych
placéwek “szkolnietwa wyzszego, poniewaz prawo do nauki obejmuje jedynie
ochrong praw studentow. Panstwo nie jest zobowigzane do zapewnienia
szkolnictwa wyzszego W jezyku innym niz jezyk urzedowy. Zasada jednosci
systemu szkolnictwa wymaga, aby do réznych rodzajow i poziomoéw ksztalcenia
stosowane byly jednolite podstawowe wymagania jezykowe. W zwigzku z tym
nie mozna uzna¢, ze prawa przyznane na mocy art. 112 konstytucji zostaty
ograniczone. Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze prawa te zostaly ograniczone, to
ograniczenie takie zostato natozone ustawa, stuzy osiggnigciu zgodnego z prawem
celu i jest proporcjonalne do tego celu.

7.2. W odpowiedzi na skarge parlament podniost, ze sporne przepisy nie naruszaja
praw uznanych wart. 105 konstytucji, poniewaz nie przyznaja one prawnej
ochrony prawa oséb do osiggania zyskow. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze
prywatne placowki szkolnictwa wyzszego dziataja w sektorze dziatalnos$ci
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regulowanym w sposob szczeg6lny, ktory jest uzalezniony od realizacji celow
okreslonych przez ustawodawce iktory moze dazyé do osiggnigcia zysku
wylacznie w ramach realizacji takich celow. Nawet gdyby uznaé, ze sporne
przepisy ograniczaja prawa uznane W art. 105 konstytucji, ograniczenie takie
byloby proporcjonalne, poniewaz prywatne placowki szkolnictwa wyzszego moga
nadal prowadzi¢ programy nauczania zgodne z wymogami ustawy o placéwkach
szkolnictwa wyzszego, oferowac zajecia nieformalne i prowadzi¢ dziatalnosc
badawczg. Ponadto pkt49 przepisow przejsciowych ustawy 0 placowkach
szkolnictwa wyzszego przewiduje wystarczajaco dlugi okres przejsciowy.

Na rozprawie Sandis Bértaitis, pelnomocnik parlamentu, podniosty Zzeyprawo Unii
nie ogranicza przystugujacego panstwom czlonkowskim “uprawnienia do
przyjmowania w dziedzinie edukacji przepisow niezbednychidla ochrony wartosci
konstytucyjnych. Stwierdzil on ponadto, ze art. 56 ust.3 ustawy o placowkach
szkolnictwa wyzszego ustanawia przepisy szczegdlne “dotyczace ‘tealizacji
programOw nauczania w jezykach Unii Europejskiej, Wizwiazku z,Czym przepis
ten nie jest oderwany od obszaru edukacyjnego Unii Europejskiej.

8. W dniu 11 czerwca 2020 r. Satversmes tiesa wydat wyrokyw sprawie nr 2019—
12-01 (zwany dalej ,,wyrokiem™).

8.1. W swoim wyroku Satversmes tiesa Stwierdzilpze ustanowione w art. 105
konstytucji prawo wiasnosci “nalezy interprétowaé W Swietle swobody
przedsigbiorczo$ci  uznanej, Wart. 49  Traktatu o funkcjonowaniu  Unii
Europejskiej. Uznal on zatem,wze ‘konicezne jest wyjasnienie tresci swobody
przedsigbiorczo$ci, roZpatrujach, jedneczesnie mozliwos¢ wystgpienia do
Trybunalu z wnioskiem “eydanie “0rzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Satversmes tiesa zauwazylrowniez, ze'sytuacja, W ktorej, z uwagi na wystgpienie
do Trybunatlu 4z wiieskiems,0 Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
kwestia zgodnos$ci'spotnyeh przepisow z konstytucja pozostawataby przynajmniej
czgsciowo nictezstrzygnigta przez diugi okres, nie jest pozadana. W zwiazku
Z tym Satversmes, tiesay postanowit rozdzieli¢ rozpatrywang sprawg¢ na dwie
sprawy:asprawe dotyezaca zgodnosci spornych przepiséw z art. 112 konstytucji
oraz sprawe, dotyczgca zgodnosci spornych przepisow z art. 1 i 105 konstytucji.
Whedniesieniuydoypierwszej sprawy konieczne byto wydanie wyroku, poniewaz
w tymiykontekscie sporne przepisy reguluja dziedzing, ktora zgodnie z art. 165
Traktatuyo funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Natomiast, jezeli chodzi o druga sprawe, to
nalezy ponownie rozpatrzy¢ ja co do istoty.

8.2. Biorac pod uwage Scisty zwigzek miedzy szkolnictwem wyzszym a wolnoscia
tworczosci naukowej, artystycznej lub wolno$cig innego rodzaju, w sprawie
dotyczacej zgodnosci spornych przepisow z art. 112 konstytucji, poza kwestia
zgodnosci tych przepisow z prawem do nauki, Satversmes tiesa ocenit rowniez ich
zgodnos¢ z art. 113 konstytucji, ktory ustanawia wolno$¢ tworczosci naukowe;.
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W wyroku Satversmes tiesa stwierdza, ze poprzez ustanowiony w art. 5 ustawy
0 placéwkach szkolnictwa wyzszego obowigzek kultywowania i rozwijania jezyka
urzedowego, ustawodawca skonkretyzowal pozytywny obowigzek panstwa
w zakresie stworzenia ram prawnych dla szkolnictwa wyzszego gwarantujacych,
ze dziatalno$¢ tych placowek bedzie prowadzona w interesie ogélnym. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze sporny przepis przyznaje placowkom szkolnictwa
wyzszego szeroki zakres uznania W odniesieniu do wykonywania tego zadania.
W konsekwencji art. 5 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o placéwkach szkolnictwa
wyzszego jest zgodny z art. 112 konstytucji w zwiazku z jej art. 113.

Satversmes tiesa wskazal, ze art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkaehwszkolnictwa
wyzszego nalezy interpretowac W zwigzku z pkt 49 przepisow przejsciowych tej
ustawy, gdyz przepisy te stanowig jednolite ramy prawne. Uregulowanie to
ogranicza wolno$¢ akademicka kadry nauczycielskigj i Studentow,placowek
szkolnictwa wyzszego oraz autonomi¢ owych placowek, poniewaz przewiduje
ograniczenia W postugiwaniu si¢ jezykami obgcymi ‘W realizacji. programow
nauczania w rzeczonych placéwkach. Wspomniane “ograniczenie zostato
ustanowione przez ustawe, shuzy osiagniegiun™zgodnego, z'prawem celu i jest
wlasciwe do osiggniecia tego celu. Satversmes “ticsa stwierdzil jednak, ze
ustawodawca nie zbadat, czy 6w zgodny Z prawem celimogkzosta¢ osiggnicty za
pomocg mniej restrykcyjnych $rodkow. Jednym “ztakich srodkéw moglaby by¢
ogolna ocena jakosci wszystkich ptywatnychiplacéwekiszkolnictwa wyzszego, na
podstawie ktorej mogltoby by¢ wydawane zezwelenie na oferowanie programow
nauczania w jezyku obcym. Pedobunie uregulowanie ustanawiajace odstgpstwa od
art. 56 ust. 3 ustawy ogplacowkachyszkolnictwa wyzszego w odniesieniu do
niektorych dziedzin nauki, lub okre$lonego poziomu ksztatlcenia w mniejszym
stopniu ograniczatoby “wolne$§¢” akademicka kadry nauczycielskiej i studentow
prywatnych placowek szkolnictwa wyzszego, atakze autonomi¢ tych placowek.
W konsekwencjin, art; 56, ust.'3 ustawy o placoéwkach szkolnictwa wyzszego
I pkt 49 przepisow przejsciowychs tej ustawy nie sg zgodne z art. 112 konstytucji
w zwigzku 2 jejiart. 113 wizakresie, w jakim te sporne przepisy maja zastosowanie
do prywatnych placowekiszkolnictwa wyzszego.

IV:iPowody, dla ktérych Satversmes tiesa skierowal do Trybunalu wniosek
0'wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

9."Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o placoéwkach szkolnictwa wyzszego na
Lotwie placowki takie mogg by¢ tworzone przez panstwo lub przez inne osoby
prawne “lub fizyczne, wtym przez zagraniczne osoby prawne lub fizyczne.
Ksztalcenie wyzsze jest zatem uslugg, ktora moze by¢ Swiadczona przez
przedsiebiorstwa utworzone przez osoby prywatne.

Artykut 4 Traktatu [0 Unii Europejskiej] stanowi, ze Unia Europejska szanuje
tozsamos$¢ narodowa panstw cztonkowskich. Ponadto zgodnie z art. 165 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej Unia szanuje odpowiedzialno$¢ panstw
cztonkowskich za tre$¢ nauczania i organizacje systemow edukacyjnych, jak
réwniez ich roznorodnos¢ kulturows i jezykowa. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tre$¢
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| organizacja szkolnictwa wyzszego nalezg do obszaréw kompetencji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. W konsekwencji sporne przepisy, ktore
regulujg funkcjonowanie placéwek szkolnictwa w celu wspierania kultywowania
I rozwoju jezyka urzedowego, naleza do dziedziny objetej zakresem kompetencji
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Trybunat uznat jednak, ze swoboda
przedsigbiorczoéci ma zastosowanie rowniez W dziedzinach, w ktorych
kompetencje pozostawiono panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej (zob. na
przyktad wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., KOB, C-206/19, [...] EU:C:2020:463,
pkt 20).

Swoboda przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 49 Traktatu odfunkcjonowaniu
Unii  Europejskiej obejmuje podejmowanie i wykonywanie) dzialalnosci
prowadzonej na wiasny rachunek, jak rowniez zakladanie TFzarzadzanie
przedsigbiorstwami na warunkach okreslonych przez ustawodawstwe panstwa
przyjmujacego dla wiasnych obywateli. Swoboda ta przyshiguje zatem'zaréwno
osobom fizycznym, jak iosobom prawnym. Jak, orzekt Trybunat, 'swoboda
przedsigbiorczo$ci musi by¢é rozumiana w szerokim “znaezeniu:,Obejmuje ona
prawo obywateli i przedsigbiorstw z panstw ¢ztonkowskich Unii Europejskiej do
uczestniczenia w sposob staty i nieprzerwany wzycia gospodarczym innego
panstwa cztonkowskiego W celu zarobkowym, (zob.ywyrek Trybunalu z dnia
21 czerwca 1974 r., Reyners, 2/74, [...] EW:Ci1974.68, pkt 25). W zwigzku z tym
organizowanie odptatnych ustug W zakresie¥szkolnictwa wyzszego réwniez jest
objete zakresem zastosowaniay, swobody przedsigbiorczosci, jezeli obywatel
jednego panstwa cztonkowskiegoy prowadzi taka dziatalno$¢ z gtownego lub
dodatkowego miejsca 4 prowadzenia dziatalno$ci potozonego W innym,
przyjmujacym panstwie cztonkowskim,W sposob staty i cigglty. Wszelkie $rodki,
ktore zakazujg korzystamia “z'tej swobody, utrudniajg je lub czynig je mniej
atrakcyjnym, stadOwia ograniczenie, t¢j swobody W rozumieniu art. 49 akapit
pierwszy Traktatu Owfumkcjonoewaniu Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 13 listopada 2003,r.,"Neri, €-153/02, [...] EU:C:2003:614, pkt 39, 41).

9.1. Na rezprawiesw sprawie nr 2019-12-01 kilka osob wezwanych do ztozenia
zeznan oswiadezylo ‘pized Satversmes tiesa, ze sporne przepisy moga stanowic
ograniczenie, ‘swobody przedsi¢biorczosci uznanej wart. 49  Traktatu
0 fumkejonowaniunUnii  Europejskiej, poniewaz art. 56 ustawy o placowkach
szkolnietwa wyzszego stwarza trudng do pokonania bariere W dostepie
przedsigbiorstw zagranicznych do totewskiego rynku szkolnictwa wyzszego.

Zgodnie'z orzecznictwem Trybunatu pojecie ,,ograniczenia” W rozumieniu art. 49
156 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej odnosi si¢ do wszelkich
srodkow, ktore zakazujg korzystania ze swobody przedsigbiorczosci | swobody
swiadczenia ustug, utrudniajg je lub czynig je mniej atrakcyjnym. Artykut 49
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu
wszelkich uregulowan krajowych, ktore czynig $wiadczenie ustug miedzy
panstwami cztonkowskimi trudniejszym niz $wiadczenie ustlug wylacznie
wewnatrz jednego panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok Trybunatu z dnia 5 lipca
2007 r., Komisja/Belgia, C-522/04, [...] EU:C:2007:405, pkt37). Dyrektywa
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2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (zwana dalej ,,dyrektywa ustugowa”)
zawiera ogolne przepisy utatwiajace korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci
przez ustugodawcow oraz swobodnego przeplywu ustug. Artykut 14 ust. 1
dyrektywy ustugowej stanowi, ze panstwa cztonkowskie nie mogg uzalezniad
swiadczenia ustug od spetnienia wymogow dyskryminujacych.

Podobnie pojecie ograniczenia obejmuje réwniez $rodki niedyskryminacyjne
podejmowane przez dane panstwo czlonkowskie, ktore maja wptyw na dostep
przedsigbiorstw z innych panstw czlonkowskich do rynku iwten sposob
utrudniajg wymian¢ handlowa wewnatrz Unii Europejskiej (zob.“ma “przyktad
wyrok Trybunalu z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy, C-518/06, |...]
EU:C:2009:270, pkt62, 64). Dyskryminacja posrednia oznacza kazdy sredek
krajowy, ktory wprawdzie ma zastosowanie bez wzgledu, na przynalezno$¢
panstwowg, ale czyni mniej atrakcyjnym Kkorzystanie ze “\sWwobod
zagwarantowanych w traktacie (zob. na przyktad wyrok Trybunatuz dnia 3 marca
2020 r., Vodafone Magyarorszag, C-75/18, [...] EU:C:2020:139, pkt 42, 43).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przepisyykrajowe, mogace utrudniac
wykonywanie podstawowych swobod zagwarantowanyeh W traktacie lub do niego
zniechgca¢ moga jednak by¢ dopuszczalne, ped warunkiem ze stuzg one
osiggnieciu uzasadnionego celu ZgodnegowZtraktatem, znajduja uzasadnienie
w wymogach interesu ogdlnegos sa wiasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu
I nie wykraczaja poza to, cogest kenieczne dla osiggnigcia tego celu (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 5 lipca 2007 v, "Komisja/Belgia, C-522/04, [...] EU:C:2020:139,
pkt47) Trybunat rozpatrywaly, ogramiczenia swobody przedsigbiorczo$ci
W dziedzinie szkolnictwa “wyzszego, ale dotychczas uczynit to [jedynie]
W odniesieniu dogwarunkdw dostepudo zawodu w panstwach cztonkowskich
I uznawania dyplomow,ukenczeniafstudiow wyzszych (zob. na przyktad wyroki
Trybunatu: 4z dnia, 10 lipca 2008 r., Komisja/Portugalia, C-307/07, |[...]
EU:C:2008:402;, z dnia 29,styeznia 2009 r., Consiglio Nazionale degli Ingegneri,
C-311/06n( ) EW:C:2009:37). Zdaniem Satversmes tiesa spor w postepowaniu
glownymydotyezy dostepu do rynku ustug szkolnictwa wyzszego. Trybunat nie
poruszal jeszcze Kwestii prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w dziedzinie
szkolnietwa wyzszego.

Dotychczas Trybunal nie badat kwestii, czy przepisy panstwa cztonkowskiego,
ktorewnakladaja obowiagzek kultywowania jezyka narodowego iuzywania go
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, W tym rowniez W prywatnych placéwkach
szkolnictwa wyzszego, stanowig ograniczenie swobody przedsigbiorczosci, a jesli
tak, to czy sa one uzasadnione, wlasciwe inie wykraczajg poza to, co jest
konieczne do osiaggnigcia tego celu. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace spraw,
ktorych stan faktyczny iprawny rézni si¢ od stanu faktycznego i prawnego
W niniejszej sprawy, rowniez mogloby by¢ istotne w obecnej sytuacji. Na
przyktad Trybunat orzekt, ze natozony przez panstwo cztonkowskie na nadawcoéw
telewizyjnych obowiazek przeznaczania pewnej czes$ci przychodow na utwory,
ktorych jezykiem oryginalu jest jeden zjezykéw urzedowych tego panstwa
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cztonkowskiego, stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, swobody
przedsigbiorczosci, swobody przeptywu kapitalu iswobody przeptywu
pracownikow. Takie ograniczenie zostato uznane za zgodne z prawem Unii (zob.
na przyktad wyrok Trybunalu z dnia 5 marca 2009 r., UTECA, C-222/07, [...]
EU:C:2009:124, pkt24). Trybunat stwierdzit takze, ze uregulowanie
zobowigzujace do zawierania uméw O prace W jezyku urzedowym danego
panstwa cztonkowskiego moze mie¢ charakter zniechg¢cajgcy wobec pracownikow
I pracodawcow, ktorzy nie wiadajg tym jezykiem, pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich i stanowi z tego wzgledu ograniczenie swobodnego, przeptywu
pracownikow. Ograniczenie to zostalo uznane za niezgodne z art. 45 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zob. wyroku Trybunatu zdnia®d6kwietnia
2013r., Las, C-202/11, [...] EU:C:2013:239, pkt 22).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze W opinii przedstawionej_w dniu 5 marca 2020'r.
rzecznik generalna Trybunatu Juliane Kokott zbadata nicktore, przepisy<prawa
wegierskiego, ktore stanowia, ze zagraniczne plaeowki szkolnictwa ‘wyzszego
zamierzajace prowadzi¢ dziatalno$¢ na Wegrzech,moga to, uczyni¢, tylko jezeli
$wiadcza ustugi szkolnictwa wyzszego W panstwie, Wiktorym maja swoja siedzibe
Ijezeli miedzy Wegrami adanym panstwem$, zostala, zawarta umowa
migdzynarodowa. Chociaz rzad wegierski Stwierdzit, ze przepisy te sa niezbedne
dla ochrony porzadku publicznego Izagwarantowania jakosci szkolnictwa
wyzszego, rzecznik generalna doszta do wnioskwy, iz 6Wwe przepisy nie sg zgodne
z art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Wnii Europejskiej w zwigzku z art. 54 tego
traktatu, ani z art. 16 dyrektywy ustlugowej, ani tezize swoboda przedsigbiorczosci
ustanowiong w Karcie praw ‘podstawowyech Unii Europejskiej (zob. opini¢
rzecznik generalnej J. Kokett przedstawiona W sprawie C-66/18, Komisja/Wegry,
[...] EU:C:2020:172, pkt130=140, 153-161, 175).

9.2. Artykul 5% ustawy "o placowkach szkolnictwa wyzszego zobowigzuje
wszystkie placowki, ktore \zamierzaja wydawaé¢ dyplom ukonczenia szkoty
wyzsze]j, uznawany przezy Republike Lotewska, do rozwijania i kultywowania
jezyka urzedowego, to) znaczy jezyka totewskiego. Natomiast art. 56 ust. 3
rzeczonej, ustawy ogranicza mozliwosci prywatnych placéwek szkolnictwa
wyzSzego W zakresie oferowania iprowadzenia zaje¢ W jezykach obcych,
poniewaz jest to mezliwe tylko w przypadkach okreslonych w tym przepisie (zob.
wyrok\Satversmes tiesa z dnia 11 czerwca 2020 r. w sprawie nr 2019-12-01,
pkti29.4).

Oba przepisy majg zastosowanie W rOwnym stopniu do publicznych i prywatnych
placowek szkolnictwa wyzszego, jak rowniez do przedsigbiorstw majacych
siedzib¢ na Lotwie lub za granica. Jednakze zgodnie z art. 21 ustawy o szkole
wyzsze] prawa W Rydze iart.19 ust.1 ustawy o0 szkole wyzszej nauk
ekonomicznych w Rydze art.56 ust.3 ustawy o placowkach szkolnictwa
wyzszego nie ma zastosowania do tych dwodch placowek szkolnictwa wyzszego
majacych siedzibe¢ na Lotwie.

11



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA, 14.7.2020 R. — SPRAWA C-391/20

Satversmes tiesa stwierdza zatem, co nast¢puje: przytoczone wyzej orzecznictwo
Trybunalu $wiadczy 0 tym, ze obowigzek uzywania jezyka urzedowego danego
panstwa cztonkowskiego lub promowania jego rozwoju W jakimkolwiek obszarze
dziatalnosci gospodarczej mogtby zosta¢ uznany za ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci. Biorac jednak pod uwage kompetencje panstw cztonkowskich
w dziedzinie edukacji, watpliwe jest, czy nalozony na prywatne placowki
szkolnictwa wyzszego obowigzek kultywowania i rozwijania jezyka urzedowego
danego panstwa cztonkowskiego oraz uzywania go W programach nauczania
szkolnictwa wyzszego rowniez stanowi ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.

Sporne przepisy maja zastosowanie W rownym stopniu do gprzedsigbiorstw
totewskich oraz do obywateli i przedsigbiorstw z innych panstw cztonkQwskich
Unii Europejskiej, co mogloby wskazywac na to, ze rzekome ograniczenie nieyjest
dyskryminujgce. Jednakze w ocenie Satversmes tiesa z orzeeznictwa Trybunatu
nie wynika jasno, czy okoliczno$¢, ze art. 56 ust.3 Ustawy o placowkach
szkolnictwa wyzszego nie ma zastosowania do_dwoch placéwek. szkolnictwa
wyzszego majacych siedzibe na Lotwie, ma, wplyw, na “charakter tego
ograniczenia. Nie mozna bowiem jednoznaczZnie,stwierdzicC, ezy przepisy, ktore
stosuje sie bez roznicy do przedsiebiotstw tetewskich I przedsiebiorstw
zagranicznych, lecz ktore jednoczesuie “przewidujg, odstepstwa dla dwoch
przedsiebiorstw majacych siedzib¢ na Lotwie, s3 dyskryminujace, czy tez nie.

Zasada proporcjonalnosci zostala wyezerpujacoyprzeanalizowana w orzecznictwie
Trybunatu (zob. na przyktadswyroki: z'dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich,
C-283/11, [...] EU:C:2018:28,.pkt 50; z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights
Ireland i Seitlinger i in.;s,C-293/12%,C-594/12, [...] EU:C:2014:238, pkt 46).
Zakladajac jednak, ze' przepisy rozpatrywane W niniejszej sprawie ograniczajg
swobode przedsigbiorczoSei, watpliwe jest, czy wykladnia art. 49 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii, Europejski€j i art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiejypozwala ‘na ‘stwierdzenie, ze takie ograniczenie jest uzasadnione,
wlasciwe [Inicwykragzaspoza to, co jest konieczne do osiggni¢cia zgodnego
z prawemicelu polegajacego na ochronie jezyka urzedowego, do ktorego zmierza
to ograniezenie, W ocenie Satversmes tiesa jezyk urzedowy jest uwazany za jeden
Z przejawowytozsamesci narodowe;j.

10. Artykut 68 konstytucji stanowi, ze prawo Unii stalo si¢ integralng czescia
lotewskiego “porzadku prawnego wraz zratyfikacjg traktatu dotyczacego
przystgpienia Lotwy do Unii Europejskiej, co zostalo stwierdzone przez
Satversmes tiesa. Aby zatem wyjasnic tres¢ przepisow krajowych i zastosowac je,
nalezy wzig¢ pod uwage prawo Unii Europejskiej | wyktadni¢ tych przepisow
dokonang W orzecznictwie Trybunalu (zob. wyrok Satversmes tiesa z dnia
6 marca 2019 r. w sprawie nr 2018-11-01, pkt 16.2).

Ze zobowiazan przyjetych przez Lotwg W zwiazku Z jej przystgpieniem do Unii
Europejskiej wynika, ze art. 105 konstytucji nalezy interpretowaé w $wietle
swobody przedsiebiorczo$ci ustanowionej w art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii  Europejskiej (zob. wyrok Satversmes tiesa z dnia 11 czerwca 2020r.
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w sprawie 2019-12-01, pkt23.1). W niniejszej sprawie konieczne jest zatem
wyjasnienie brzmienia art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej jest wilasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym o wyktadni traktatow Unii Europejskiej oraz 0 waznosci
I wyktadni aktéw Unii Europejskiej. Satversmes tiesa jest sadem, ktorego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu W rozumieniu art. 267 akapit trzeci Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W zwigzku z tym Satversmes tiesa jest
zobowigzany do spehlienia swojego obowigzku wystagpienia do “Irybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, chyba“ze ‘stwierdzi
on, iz wspomniana kwestia nie jest istotna dla sprawy lub ze dany przepis byt juz
przedmiotem wyktadni dokonanej przez Trybunal, lub ze prawidtowe,stosowanie
prawa jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miecjsea na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci (zob. na przyktad wyrok Trybunahiz dnia 6 pazdziernika
1982 r., CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81,4[...]"EU:C:1982:335; pkt 21).
Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu przytoczenego powyzej W niniejszym
postanowieniu, prawidlowa wykladnia i prawidtowe\stosowanic art. 49 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie sa tak oczywiste, Ze nie pozostawiaja
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwesci, Mimo, iz¥Ifybunat wielokrotnie
dokonywat wyktadni tego postanowieniaytraktatty, to nie dokonat on wyktadni
w odniesieniu  do ograniczeniad swobody przedsigbiorczosci w dziedzinie
szkolnictwa wyzszego.

W konsekwencji Satversmies ticsa Uwaza,"ze W sprawie nr 2020-33-01 istnieja
okolicznosci uzasadniajgee decyzje“@wystapieniu do Trybunatu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia W trybieprejudycjalnym.

W $wietle powyzszych,uwaghi [ . v]Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie] Satversmes, tiesa

postanawia:
1. skierowac¢ do“Erybunalu nast¢pujace pytania prejudycjalne:

»1.18,Czy przepisy takie jak bedace przedmiotem postgpowania gltownego
stanowly, “oegraniczenie swobody przedsigbiorczosci ustanowionej W art. 49
Traktatu 0 funkcjonowaniu Unii  Europejskiej lub ewentualnie swobody
Swiadczenia uslug zagwarantowanej w art. 56 [tego traktatu], jak rowniez
swobody przedsigbiorczosci uznanej w art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

1.2. Jakie wzgledy nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy takie przepisy s3
uzasadnione, wlasciwe i proporcjonalne w stosunku do ich zgodnego z prawem

celu, jakim jest ochrona jezyka urzedowego jako przejawu tozsamosci
narodowe;j?”

2. zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal.
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Niniejsze postanowienie nie podlega zaskarzeniu.

[...] [podpisy i kwestie formalne]
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