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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
7. Cervna 2019
Piedkladajici soud:
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
24. dubna 2019
Zalobkyné:
Vodafone Espafia S.A.U.
Zalovany:

Diputacion Forahde Guiplzcoa

Pifedmét pivodnihowizeni

Napaden rozhodnuti Tribunal “Econdmico-Administrativo Foral de Guipuzkoa
(Hospodaiskosspravniy, soud provincie Guipuzkoa, Spanélsko; dale jen
» L.EAFO) kteeym byly zamitnuty stiznosti proti usnesenim, kterymi bylo
castecné vyhoveénowzadostem o opravu a vraceni pifizndni k dani z pfevodu
majctkua z listinnyeh pravnich aktl tykajicich se koncese na vyuZzivani vefejnych
radiovyeh frekvenci pro soukromé ucely.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Pfedmétem predbézné otazky polozené na zakladé ¢lanku 267 SFEU je, zda je
vnitrostatni pravni uprava, kterd zatézuje vSeobecnou dani z pfevodu majetku a z
listinnych pravnich akti, ktera je vSeobecné platna pro spravni koncese na uzivani
vefejného majetku, zatézuje vyuziti radiovych frekvenci =ze strany
telekomunika¢niho operatora, ktery jiz podléha dani nazvané dain za frekvencni
spektrum, slucitelnd se smérnici 2002/20.
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PredbéZna otazka

,»Ma byt clanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7.
bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (Uf. vést
2002, L 108, s. 21) vyklddin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby Spanélské
kralovstvi, a konkrétné historické danoveé autonomni uzemi Gipuzkoa, zatizilo
pravo na vyuziti radiovych frekvenci ze strany telekomunikacniho operatora, ktery
jiz podléha dani nazvané dan za frekvencni spektrum, vSeobecnou dani z ptevodu
majetku a z listinnych pravnich akt, kterd je vSeobecné platnd pro spravni
koncese na uzivani vefejného majetku, a to v souladu s pravaimi ptedpisy
autonomniho Uzemi, které upravuji uvedenou dan?*

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES "ze “dne, 7.\btfezna 2002 o
opravnéni pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaei (autorizacni smeérnice),
zejména Clanky 12 a 13.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Vodafone Espana a France Telecom Espaiia
(C-55/11, C-57/11 a C-58/11,"EU:C:2012:4406):

Rozsudek ze dne 18. zafin2003, Albacomda Infostrada (C-292/01 a C-293/01,
EU:C:2003:480).

Rozsudek ze dne 6. #ijnasl 982, Cilfit a dalsi, (283/81, EU:C:1982:335).
Rozsudek ze dne 30. ledna, 2019, Belgie v. Komise (C-587/17 P, EU:C:2019:75).
Rozsudek'ze dne 15. biezna 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209).

Rozsudek ‘ze! dnc 17. cervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13,
EU:C:2014:2088).

Rozsudek “ze dne 9.zari 2015, X a van Dijk (C- 72/14 a C-197/14,
EU:C:2015:564).

Rozsudek ze dne 18. ledna 2017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17).
Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (Zakon
¢. 32/2003 ze dne 3. listopadu 2003 o telekomunikacich).
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Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (Zakon ¢. 9/2014 ze
dne 9. kvétna 2014 o telekomunikacich).

Norma Foral General Tributaria, de 30 de diciembre de 1987, del territorio
historico de Guipuzkoa, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados (Obecny zakon autonomniho Gzemi, historického GUzemi
Guipuzkoa, ze dne 30. prosince 1987 o dani z pfevodu majetku a z listinnych
pravnich akti).

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco (zdkon 12/2002 ze dne 23."kv&tna 2002,
kterym se schvaluje hospodaiskd dohoda s Autonomnim ‘spoleenstvim
Baskicko).

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Plblicas
(Zakon ¢. 33/2003 ze dne 3. listopadu 2003 o majetkmyetejnéispravy).

Stru¢né shrnuti skutkovych okolnosti a hlavnihe Fizeni

Dne 23. dubna 2018 spole¢nost VodafonesEspana, S.A.U., podala spravni zalobu
proti usneseni Tribunal Economico-Administrativo ‘Feral de Gipuzkoa ze dne 15.
unora 2018, kterym byly zamitnufy Stiznosti podané,proti usnesenim Servicio de
Impuestos Indirectos y Tributosy, Medioambientales (Oddéleni nepiimych a
environmentalnich dani) ze,dne 25. tnora 20 16j%kterymi bylo ¢astecné vyhoveéno
zadostem o opravu a vracenipriznani kydani z pievodu majetku a z listinnych
pravnich akti (dan z pievodu majetku a zlistinnych pravnich aktti, nebo dan z
Uplatného pievoduy, majetku), tykajicich se koncese na vyuzivani vefejnych
radiovych frekvenei pro,soukromé ucely.

Uvedena spole€nost v zalobéwvedla, Ze po podani pfiznani podle pravni upravy
tykajici se ‘dan¢ zyuplatného prevodu majetku, dospéla k zavéru, Ze jsou
nepiipustné¢ jak z hlediska vypoctu zdanitelného zékladu, coz bylo opraveno
usnesenimi ze, dne, 25.minora 2016, tak z divodu, Ze dann sama o sobé& porusuje
unijni pravni,upravu.

Bne 6. zart"2018 Diputacion Foral de Gipuzkoa (Rady provincie Gipuzkoa)
podala Zalebni odpovéd’, v niz odmitla tvrzeni o dvojim zdanéni na zéklad¢
rozdilu,mezi dani a poplatkem podle Norma Foral General Tributaria.

Dne 23. ledna 2019 ptedkladajici soud vydal rozhodnuti, kterym byla stanovena
lhiita pro ucastniky fizeni, aby se vyjadrili ohledné polozeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru, a to za ucelem vykladu ¢lanku 13 smérnice 2002/20/ES, pokud
jde o slucitelnost moznosti, aby Clensky stat ukladal dan€ za vyuZziti radiovych
frekvenci (zvané dan za frekvencni spektrum), coz je dalSi dodatecny poplatek
odvozeny z vnitrostatni vSeobecné davky (dan€), ktera spravni koncesi na
vyuzivani vetejnych radiovych frekvenci pro soukromé ucely povazuje za uplatny
prevod majetku.
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Zakladni argumenty ucastniki ptivodniho Fizeni

Na podporu svého ndvrhu na zruSeni uvedenych davek Zzalobkyné v souhrnu
argumentuje, Ze pozadavek na zaplaceni dané€ z uplatného pfevodu majetku vede
ke dvojimu zdanéni, coz je v rozporu s unijni pravni tpravou tykajici se dan¢ za
vyhrazeni vefejné radiové frekvence (dan za frekvencni spektrum), kterou nyni
upravuje piiloha I bod 3 Ley General de Telecomunicaciones, 9/2014, de 9 de
mayo (Zakon ¢.9/2014 ze dne 9. kvétna 2014 o telekomunikacich; dale jen
,LGTT®), k némuz dochazi proto, Ze zdanitelnym plnénim je spravni_koncese na
pouzivani vefejnych radiovych frekvenci pro soukromé ucely 4% souladu s
ustanovenimi daného zakona, kterym v souladu se zakonem autonemnihe Gzemi o
dani z pfevodu majetku a z listinnych pravnich akt je cenagéi komcesionaisky
poplatek a kapitalizaci ro¢niho poplatku (za frekvencni spektrum ) wewysi 10 %.

Nésledné byl rozvinut reZim smérnice 2002/20 (autorizatni Sm€tnice), zejména
pokud jde o jeji ¢lanky 12 a 13, jejichz pfimy UcineKplynemimoyjiné z rezsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. ¢ervencen2012%C-55/201%@ spojenych
véci, a ktery zakladd zakaz, aby Clenské statywvybiraly ‘dalsi davky a poplatky
odlisné od téch, které stanovi smérnice; tento,rozsudekvodkazuje na precedenty
jako je rozsudek ze dne 18. zafi 20035, Albacem awInfostrada (C-292/01 a C-
293/01, EU:C:2003:480) a dalsi pozd&jsi citoyanéwozsudky. Zalobkyné uvadi, ze
dain z Ttuplatného pievodu majetku nezarucuje \optimalni vyuziti zdroji a
konstatuje, ze raznorodostivnitrostatnich danovyeh kategorii je irelevantni, jak
uvadi rozsudek Soudniho dvera Evrepskéiunie,ze dne 18. ledna 2017, IRCCS-
Fondazione Santa Lucia (C-289/15, EUC:2017:17).

Diputacion Foral de Gipuzkoa, odmita idajné dvoji zdanéni na zaklad€ rozdilu
mezi dani a poplatkem podlesNorma Foral General Tributaria (¢l. 16 odst. 2) a
zdiraznil, ze dan z'pievedu, majetku je dan, ktera jako takova zatézuje spravni
koncese [Clap?. odst. Iypism.\b) N.F. 18/1987]. Dale odkéazal na poplatek za
pridéleni verejné tradioveé) frekvence upraveny pro ucely tohoto fizeni LGTT
32/2008y,a konkrétnéwna jeho clanek 49 o ucelu uvedeného poplatku, pricemz
konstatovaljy zeWzdanitelnou skutecnosti je vyhrazeni k soukromym ucelim
jakekolh vetejneé, frekwence a financovani nakladi na spravu, z ¢ehoz plyne, ze
neexistuje dvoji zdanéni, nebot’ dan z pfevodu majetku zatézuje zcizeni majetku
plyneuci, z wyuzivani a nikoli vyhrazeni k soukromym uceltim, jako tato dan.
Uvadi, ze €lanky 12 a 13 smérnice 2002/20/ES neomezuji v§eobecnou pravomoc
Clenskych stat regulovat jiné dané, jako naptiklad dan z pfevodu majetku ¢i dan z
piijmu pravnickych osob, v nichZ jsou zdanény hospodaiské subjekty, a rovnéz v
souladu s T.E.A.F. cituje rozsudky senati Tribunal Superior de Justicia de Madrid
a Tribunal Superior de Justicia de Galicia, z nichz vyvozuje argument, ze dan z
pfevodu majetku neptedstavuje protiplnéni za telekomunikacni sluzbu. Konecné,
odmitd udajnou irelevanci kategorii vnitrostatnich dani, nebot’ jde o koncepty
zalozené na odliSném zdanitelném plnéni, stejné jako je dan z pfijmu pravnickych
osob ¢1 DPH.
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Strucné uvedeni divodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V souladu s Ley General de Telecomunicaciones, v projednavané véci jiz zruseny
Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (Zakon
¢. 32/2003 ze dne 3. listopadu 2003 o telekomunikacich) (BOE n.° 264, de
4/11/2003), jsou v této oblasti stanoveny urcité poplatky, ohledné& kterych ¢l. 49
odst. 3 uvadél, ,,aniz je dotCeno ustanoveni odstavce 2, poplatky stanovené za
pouziti vefejné radiové frekvence [...] maji z 0Ucel pokryt potiecbu zajistit
optimalni vyuziti zdroji, s ohledem na hodnotu majetku, jehoz pouzivani se
povoluje, a jeho vzacnost™. Tato ustanoveni je v soucasnosti pieyzato v ¢l. 71
odst. 3 nového LGTT 9/2014, de 9 de Mayo (Zakon ¢. 9/2014 ze 'dneé\9. kvétna
2014 o telekomunikacich).

Ptiloha 1 obou zédkonl upravuje riizné poplatky, mimo, jin¢ danéyza“wyhrazeni
vefejné radiové frekvence, na kterou se v bod¢ 3 odkazujentakto: 3 Vyhrazeni
vetejné radiové frekvence pro soukromé ¢i zvlastni, pouziti provozovateli ve
prospéch jedné ¢i vice osob ¢i entit podléha roénimunpoplatku™ souladu s
podminkami stanovenymi v tomto odstavci. Zawicelem stanoveni wySe poplatku,
ktery musi hradit osoby povinné k jeho platbg, jestiebayzohlednit trzni hodnotu
uzivani piidélené frekvence a vynosnost, Které by ‘mohltopravnény dosahnout

[...]%

Tento poplatek byl poprve vyzadovantedytelekomunikacni spolecnosti, ktera je
zalobkyni, a to organy statni spravy ‘piislusnymi v této oblasti; je oznacovan jako
dann za frekvencni spektrum,yna kterou'\se vztahuje clanek 13 smérnice
2002/20/ES, jejiz ucel atzaruky jseu zahmuty ve vyse uvedenych ustanovenich
LGTT.

Diputacion Fofal de “Gipuzkea mimoto ulozila tomuto operatorovi také
vSeobecnou dan ‘eznacenouyjako dan z prevodu majetku, a to ve formé tiplatného
prevodu, kterou na zakladé hespodaiské dohody se Spanélskym kralovstvim
schvalené¢ zakonem "€, 12/2002 ze dne 23. kvétna 2002 upravuje a fidi toto
historicke, izemi,provincniho systému prosttednictvim piesunu na statni danovou
spravue

Pokudjdeve dané vybirané na zaklad¢ zdanitelnych udalosti, jak statni pravni
uprava, tak pravni Uprava provincie Gipuzkoa, platnd v projednavané véci,
povazuji udéleni koncese za ptrevod majetku.

S ohledem na vy$ uvedené se ptredkladajici soud taze, zda je tieba polozit
pfedbéZnou otazku tykajici se vykladu ¢lanku 267 SFEU. Pro tyto tiely ma za to,
ze slucitelnost Ze obou pouzitych koncepti je z hlediska smérnice 2002/20
nanejvys sporna a ze jde o otazku, kterd nebyla upravena, ani objasnéna
ptisluSnymi smérnicemi ani doktrinou Soudniho dvora EU, a proto je zasah
Soudniho dvora nevyhnutelny, zejména s ohledem na to, ze podle dalSich
Spanélskych soudi jsou ob¢ davky slucitelné; predkladajici soud mé tedy
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pochybnosti ohledné jednotného uplatinovani smérnice ve smyslu neslucitelnosti,
na kterou se odvolava operator zalujici v projednavané véci.

Je tieba uvést, ze zalobkyné pfipomina, ze samotny LGTT platny ve Spanélsku
(zakon 9/2014) v ¢l. 64 odst. 5 povazuje za divod pro zruSeni povoleni
,hezaplaceni dané z pfevodu majetku a z listinnych pravnich akti*, coz 1ze chpat
tak, ze v mens legislatoris se obé dané¢ mohou ¢i musi uplatnit, pficemz dan z
uplatného prevodu majetku predstavuje ucinnou podminku pro povoleni.

Predkladajici soud ma za to, ze vyklad provedeny spolecnosti Vodafone Espafia
S.A.U., zalozeny na rozsudcich SDEU, jako napiiklad rozsudku ze dne¥l2. ¢ervna
2012, ve vécech C-55/11, 57/11 a 58/11, na které odkazuje také épanélské
kralovstvi, a které vylucuji, ze by Clenské staty mohly vybirdt dan&i davkyyjiné,
nez jsou uvedené v ¢lancich 12 a 13 smérnice, neni vyvracenkritériem namitanym
Administracion foral de Gipuzkoa zaloZzenym na vnitrostatnich#ozsudcich; které
cituje a podle kterych dan za frekvencni spektruma, danyzyiplatného ‘pirevodu
majetku zatézuji odliSna zdanitelna plnéni.

Na zaklad¢ toho, ze LGTT v této oblasti piebira uvedenéilanky 12 a 13 smérnice,
poplatek uvedeny v Pfiloze I bod¢ 3_lze “ehépat jen s‘edkazem na povoleni
umoziujici pouzivani vefejnych radiovych frekvenciyggak uvadi clanek 62
platného LGTT. Nicméné to, co uvedené ustaneveni,zakotvuje, pii rozliSeni
obecného, spolecného, zvlastnihe ¢1 seukromcho pouziti, pficemz pouze pro
posledni dva je tieba povoleni, jeyskute€nost, ze ,,zvlastni pouziti veiejnych
radiovych frekvenci je pouziti uskutecnovanéprostrednictvim frekvencnich pasem
schvalenych pro spole¢fiéypouzititbez omezeni poctu operatorti ¢i uzivateld a s
technickymi podminkami a, Sluzbami, stanovenymi v jednotlivych piipadech® a
»soukromé pouziti veiejnych sadiovychbvin je pouziti uskutectiované vyluénym
uzivanim ¢i priostrédnictyim omezeneho poctu uzivatel urCitych frekvenci v
ramci stejnéhe tozsahw, zvlasStni pusobnosti. Odstavce 3 a 4 se vztahuji na
ptipady, kdy ma ud¢€leni pradv na pouzivani vetejnych radiovych frekvenci formu
vSeobeén¢ho povoleni€i individualniho povoleni, a odstavec 5 uvadi, ze ,,v jinych
ptipadechy ha které se,nevztahuji ptedchozi odstavce, vyzaduje pravo pouzivat
vetené, radiove, frekvence pro soukromé ucely spravni koncesi. Podminkou
ud¢leni / této koneese je, aby zadatelé byli poskytovateli elektronickych
komunikacnich'sluzeb [...]“.

Tento,spravni rezim zvlastni ¢i sektorové vetejné sféry, dotéeny v projednavané
veci, sew zasade nelisi od rezimu, ktery spole¢né pro vSechny druhy majetkl ve
vlastnictvi organti veifejné spravy Spanélského kralovstvi stanovi Ley de
Patrimonio de las Administraciones Publicas del Reino de Esparia 33/2003 de 3 de
Noviembre (zékon ¢. 33/2003 ze dne 3. listopadu 2003 o majetku ve vlastnictvi
organii vefejné spravy Spanélského kralovstvi; dale jen ,,LPAP®), a to v hlavé IV
¢lancich 84 az 104; proto lze ucinit zavér, ze telekomunikaéni operator, ktery ma
vyhradni pravo k urcitym frekvencim, jako v projednavané véci, ziskdva
skutecnou vetejnou spravni koncesi stejné povahy, jako jsou koncese podle ¢l. 7
odst. 1 pism. b) Norma Foral del ITP de Gipuzkoa, jejichz obsah spociva, jako v
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ptipad¢ jakychkoli jinych koncesi, ve vykonu docasného pouzivani vetejného
majetku pro soukromé ucely a to za poplatek.

Struéné feceno, v této koncesi tykajici se radiového prostoru, stejné¢ jako v
jakékoli jiné koncesi, neexistuje zadny vétsi ¢i menSi prevod majetku, a
telekomunikaéni pravo a spole¢né spravni pravo vetejné podle vnitrostatniho
soudu neuznavaji vyklad obhajovany zalovanym spravnim organem.

Na zékladé¢ vyse uvedeného je interni a technicko-danové rozliSovani mezi
poplatkem a dani pro Ucely smérnice a doktriny Soudniho dvora EY irelevantni.
Clanek 13 smérnice umoziuje ¢lenskym statim vybirat ,poplatky®a ,,dang;
platebni povinnost operatora za ziskani spravni koncese na radiovou frekvenci
neni dan, ale koncesionaisky poplatek, a to je skuteciost,, kterd, v ramci
skutkovych okolnosti spadajicich pod €l. 7 odst. 1 pisms b) NEI[TP ‘wmebrani
uzitecné a nekonfliktni koexistenci danové zatéze, dané, s jimoundani, peplatkem ci
protiplnénim  vefejné povahy, kterou musi ‘Kencesionar , zaplatit jako
koncesionatsky poplatek, i kdyz je nyni ozna¢ovanyjake,peplatek,podie ¢l. 2 odst.
2 pism. b) Ley General Tributaria estatal (vSeobecny danoyy‘zakom¢. 58/2003 ze
dne 17. prosince 2003) a ptisluSného zakona provineie Gipuzkoa.

Rozdil mezi poplatkem a dani vnitrostatniho'pravasa vseehay uvahy o koncepénim
rozdilu mezi ucelem obou konceptl a“jejich ‘skutkov§imi okolnostmi jsou vSak
zcela bezpfedmétné, pokud smérnice 2002/20 brani koexistenci dvou i vice
poplatkl ¢i dani za stejné opravnéniyposkytnuté spolecnosti-operatorovi pouzivat
radiovy prostor pro souktfeméyucelysyjinymi slovy, pokud brani koexistenci
zalozené na stejné ,danovenoblasti“ wed vztahu k jakémukoli typu dang,
majetkovému plnéni €1 ‘poplatku,kter¢ vzniknou ve smyslu ¢lanku 13 smérnice;
tento vSeobecny zakaz zahrnuje jakykoliv institut vnitrostatniho prava z divodu
nepatrnych odliSnosti, vyplyvajicich z hledisek a koncepcnich rozdiltt mezi nimi,
které 1ze stanovit,a zejména'seytento zakaz tyka vSeobecného danového systému a
jeho spolecnych kategorii,jako naptiklad dan¢ z tiplatného pfevodu majetku.

To plynewziwelmi dulezityeh bodu, které Soudni dvir EU zahrnul do rozsudku ze
dne 12 Ceryenee 20142, Vodafone Espaiia a France Telecom Espaiia (C-55/11, C-
57/11, a C-58/11,%EU:C:2012:446), zejména z jeho bodu 26 az 28, v nichz
konstatovaljpzey,,nemohou clenské staty ulozit jiné poplatky za zajiStovani siti a
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, nez ty, které tato smérnice
stanovi““ a z€ ,,autorizacni smérnice stanovi maximalni ramec v tom smyslu, ze
Clensketstaty nemohou v ramci této smérnice uloZit jiné poplatky za zajiStovani
siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nez ty, které stanovi
pfislusnd smérnice. Spolecny ramec, o jehoz zavedeni smérnice usiluje, by byl
zbaven uzite¢ného ucinku, pokud by Cclenské staity mely volnost piiurceni
poplatkl, které musi nést podniky v tomto odvétvi.“ Tato doktrina byla plné¢
pfijata Tribunal Supremo del Reino de Espafia (Nejvyssi soud Spanélského
kralovstvi).



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-443/19

19 Predkladajici soud uvadi argumenty pro své pocatecni pochybnosti ohledné
slucitelnosti obou davek a uvadi uvahy, v nichz navzdory tomu poklada predbézné
otazky, navic s ohledem na mozny kasa¢ni opravny prostiedek v piipadé, ze by
jeho rozsudek byl v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Pro tyto ucely a s
ohledem na casto citovany rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, (283/81,
EU:C:1982:335) piedkladajici soud uvadi dalsi rozsudky podporujici polozeni
predbézné otazky: rozsudek ze dne 30. ledna 2019, Belgie v Komise (C-587/17 P,
EU:C:2019:75); rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino (C-3/16,
EU:C:2017:209), body 31 az 33; rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi (C-
58/13 y C-59/13, EU:C:2014:2088), bod 32; rozsudek ze dne 9. zari2015, X a van
Dijk (C- 72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564), bod 53; rozsudek®ze dne 6. fijna
1982, Cilfit a dalsi, (283/81, EU:C:1982:335).



