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Predmet postopka v glavni stvari

Ureditev drzave ¢lanice, v skladu s katero je dobava toplote, ki jo opravljajo
skupnosti etaznih lastnikoviza etazne lastnike, oproS€ena DDV — ZdruZzljivost z
dole€bamiDirektive 2006/112

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba doloc¢be Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1) razlagati
tako, da nasprotujejo ureditvi drzave Clanice, v skladu s katero je dobava toplote,
ki jo skupnosti etaznih lastnikov opravljajo za etazne lastnike, opros¢ena DDV?
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Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, zlasti ¢len 135(1)

Izjava za zapisnik §t. 1 k Direktivi 2006/112

Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (77/388/EGS)

Izjava za zapisnik $t. 7 zasedanja Sveta dne 17. maja 1977 k ¢lenu 13 Direktive
77/388

Navedene nacionalne dolo¢be
Umsatzsteuergesetz (zakon o DDV, UStG), zlastinélen 4y tocka 13

Zakon o etazni lastnini in trajni stanovanjskitpravici, (Vynadaljevanju: zakon o
etazni lastnini)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in pestopka

Predmet spora je viSina odbitka iznaslova stroskov nakupa in obratovanja naprave
za soproizvodnjo toplote,in‘elektricne energije (SPTE) v letu 2012.

Tozeca stranka je “skupnest “etaznih® lastnikov in lastnikov posameznih
nestanovanjskih deloy, neépremiéninyiki jo sestavljajo druzba X GmbH, Y (drzavni
organ) in Z (ob¢ina). Tozeca stranka je leta 2012 postavila SPTE. Elektri¢no
energijo, ki Jo jeyproizvedla S\SPTE, je dobavila podjetju za oskrbo z energijo,
toploto, ki jo je proizvedla poleg elektricne energije, pa etaznim lastnikom
oziroma‘lastnikem posameznih nestanovanjskih delov nepremicnin.

Toze€a stzanka je zaleto 2012 iz naslova stroSkov nakupa in obratovanja SPTE
uveljavljala odbitke v skupni visini 19.765,17 EUR. ToZena stranka je priznala
uyeljavljane, odbitke samo v visini 28 % — to je delez navedenih stroskov, ki se po
njenem izraCunu nanasa na proizvodnjo elektri¢ne energije. Za 72-odstotni delez,
ki se nanaSa na proizvodnjo toplote, je zavrnila odbitke z obrazlozitvijo, da je
dobava toplote etaznim lastnikom oproséena davka (¢len 4, tocka 13, UStG).

Tozeca stranka je zoper to odloc¢itev po neuspesnem ugovoru 13. decembra 2016
vlozila tozbo pri predlozitvenem sodis¢u, v kateri med drugim zatrjuje, da je
¢len 4, toc¢ka 13, UStG v nasprotju s pravom Unije.
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WEG TEVESSTRARE

Pravni okvir

V skladu s ¢lenom 4, toc¢ka 13, UStG so med drugim davka oproscene storitve, Ki
jih skupnosti etaznih lastnikov v smislu zakona o etazni lastnini opravijo za etazne
lastnike in lastnike posameznih nestanovanjskih delov nepremicnin, ¢e gre za
storitve dobave toplote.

Pravni institut skupnosti etaznih lastnikov in lastnikov posameznih
nestanovanjskih delov nepremicnin je urejen v zakonu o etazni lastnini. V skladu s
to ureditvijo je mogocCe — z odstopanjem od pravila iz nemskega deZzavljanskega
zakonika, v skladu s katerim zemljiSce in stavba na njem naceloma tverita celoto
in imata istega lastnika ali iste lastnike — na posameznih Stanovanjih ali
nestanovanjskih prostorih ustanoviti posebno lastninsko pravico. V,prvem primeru
gre za etazno lastnino, v drugem pa za lastninsko pravico ha pesameznih
nestanovanjskih delih nepremi¢nine. K etazni lastnini ‘9ziromadastninski pravici
na posameznih nestanovanjskih delih nepremicnine poleg posebne lastninske
pravice na stanovanju ali nestanovanjskih prosterih vedno spada tudi solastniski
delez na skupnih delih vecstanovanjske stavbe. K skupnimidelom‘vecstanovanjske
stavbe med drugim spada ogrevalni sistem.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodis¢e dvomif glede, zdruzljivostiy, Clena 4, tocka 13, UStG z
dolocbami Direktive 2006/112.

Drzava ¢lanica v skladu s'sodno prakse, Sodis¢a ravna v nasprotju s pravom Unije,

¢e uvede in ohrani eprostitevy,kini dolodena s pravom Unije (sodba z dne 3. julija
1997, Komisija/Frangija,\C-60/96, EU:C:1997:340).

V nemski ptavninliteraturi, je sporno, ali v pravu Unije obstaja podlaga, ki Nemciji
omogoca uporabo oprostitve iz Clena 4, tocka 13, UStG. Nekateri avtorji menijo,
da ni zdruzljiva z Direktivo'2006/112 in se zato ne sme uporabljati, drugi pa z
razliénimi obrazlozitvami pritrjujejo njeni zdruzljivosti s pravom Unije.

Nekateri: menijo, da je zadostna podlaga ¢len 135(1)(l) Direktive 2006/112, v
skladu“s katerim lahko drzave clanice oprostijo lizing nepremic¢nin ali dajanje
nepremichin v najem. Vendar predlozitveno sodis¢e meni, da se ta doloc¢ba glede
na sveje/besedilo ne uporablja brezpogojno. Direktiva ne vsebuje opredelitve
pojma ,lizing nepremi¢nin ali dajanje nepremi¢nin v najem‘. SodiS¢e je
opredelilo ta pojem kot pravico, ki jo lastnik nepremic¢nine za dogovorjeni ¢as da
najemniku v zameno za placilo, uporabljati nepremi¢nino in od njene uporabe
izkljuciti vse druge osebe. Poleg tega je opozorilo, da je treba izraze, ki se
uporabljajo za opis oprostitev iz ¢lena 135(1), vklju¢no s pojmoma ,lizing* in
»dajanje nepremicnin v najem®, razlagati ozko, ker pomenijo odstopanja od
splosnega nacela, na podlagi katerega se DDV plac¢a za vsako storitev, ki jo
dav¢ni zavezanec opravi za placilo (sodba z dne 19. decembra 2018, Mailat, C—
17/18, EU:C:2018:1038, tocki 36 in 37 in navedena sodna praksa).
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Poleg tega nekateri avtorji menijo, da je ¢len 4, tocka 13, UStG vkljucen v Izjavo
za zapisnik $t. 7 k ¢lenu 13 Direktive 77/388. V njej je navedeno: ,,Svet in
Komisija izjavljata, da lahko drZave ¢lanice [...] oprostijo DDV dobavo toplote in
podobnega blaga, ki jo skupnosti etaznih lastnikov opravljajo za etazne lastnike.*
Nekateri menijo, da je ta izjava za zapisnik neposredna podlaga za uporabo
oprostitve iz navedenega Clena, nekateri pa, da podrobneje opredeljuje
¢len 13(B)(c) Direktive 77/388. Moznost uporabe oprostitve na podlagi ureditve
Direktive 2006/112 se utemeljuje z njenim ¢lenom 136(a) v povezavi z Izjavo za
zapisnik §t. 1 k Direktivi 2006/112, v kateri je navedeno, da Svet in Komisija
potrjujeta, da prejSnje izjave za zapisnik k Direktivi 77/388 in pozngjse direktive o
spremembi ostanejo v veljavi kljub razveljavitvi teh direktiv.

Vendar predlozitveno sodis¢e meni, da Izjava za zapisnik §ta7 %k cClenu 13
Direktive 77/388 oziroma ¢len 136 Direktive 2006/112 in‘lzjava za, zapisnik St 1
k tej direktivi ne morejo biti podlaga za ¢len 4, tocka 13, UStG.<V skladu s'sodno
prakso Sodisca izjave za zapisnik namre¢ ni mogoce uporabiti zayrazlagondolocbe,
¢e vsebina izjave ni izrazena v zadevni dolocCbiyin totej nimayprava€ga pomena
(glej na primer sodbi z dne 26.februarja 1991}, Antenissen, C-292/89,
EU:C:1991:80, in z dne 29. maja 1997, VAG Sverige, €-329/95,EU:C:1997:256).
Predlozitveno sodisce ne more niti iz ¢lena 13 Direktivey77/388 niti iz ¢lena 136
Direktive 2006/112 razbrati zadostnih™haveznih tockyza to, da je zakonodajalec
zelel oprostiti dobavo toplote, ki jo skupnost etaznih, lastnikov opravlja za etazne
lastnike.

Nazadnje nekateri avtorji menijo,'da pri‘stotitvi, ki jo skupnost etaznih lastnikov
opravi za lastnike, ne gre,za‘ebdavcljivo transakcijo. Nekateri trdijo, da skupnost
etaznih lastnikov nimaystatusa gospodarskega subjekta, nekateri pa, da ne gre za
opravljanje storitve za pla¢ilonPredlozitveno sodisce v zvezi s tem navaja, da bi
bilo mogoce I7javo za zapisnik'§t. 7 k ¢lenu 13 Direktive 77/388 razumeti kot
navezno to¢ko“za te,, da, Komisija in Svet kot gospodarsko dejavnost v smislu
¢lena 4(1) in(2) Direktive 77/388, to so dolocbe predhodnice ¢lena 9(1) Direktive
2006/112, med,drugim, nista‘$tela dobave toplote, ki jo skupnosti etaznih lastnikov
opravljajotza etazne lastnike. Ce se sledi temu stalis¢u, tozea stranka Ze zato
nimapravice'do odbitka, ker ni daveéna zavezanka v smislu ¢lenov 2(1)(a), 9(1) in
168wDirektive 2006/112. V tem primeru bi bil ¢len 4, tocka 13, UStG odve¢ in bi
imel samo‘ugotevitveni znacaj.



