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Hovedsagensigenstand

Foreneligheden, af ‘en national retsregel om fortabelse af retten til ferie for en
arbejdstager, somghelt har mistet arbejdsevnen, med trinhgjere EU-ret, bl.a.
direktivet'om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, jf. artikel 267 TEUF, navnlig

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003,
L 299, s. 9) (herefter »direktiv 2003/88«)

Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (EUT 2012,
C 326, s. 391-407) (herefter »chartret»)
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Er artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, til hinder for en
fortolkning af en national lovbestemmelse som 8§87, stk.3, i
Bundesurlaubsgesetz (ferielov for arbejdstagere, herefter »ferielovenc),
hvorefter den endnu ikke udnyttede ret til arlig betalt ferie for en
arbejdstager, som i lgbet af feriearet helt har mistet arbejdsevnen pa grund af
sygdom, men som — i det mindste delvist — ville have kunnet afholde sin
ferie forud for sit tab af erhvervsevne, ved fortsat uafbrudt mistet
arbejdsevne 15 maneder efter feriearets udlgb, ogsa bortfalder i den
situation, hvor arbejdsgiveren ikke med passende aepfordringer og
oplysninger faktisk har sgrget for, at arbejdstageren er i.standytil at‘afholde
sin ferie?

2)  Safremt det forste spgrgsmal besvares bekraftende: Er bortfald af retten i
tilfeelde af fortsat fuldsteendigt tab af arbejdsevneni—=wunder de foreliggende
omstendigheder — ogsa udelukket pa et senere tidspunkt?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88

Chartrets artikel 31, stk. 2, |

Anfgrte nationale forskrifter
Mindesturlaubsgesetz fur Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz)

Sozialgesetzbuch (SGB) “Sechstes Buch (V1) - Gesetzliche Rentenversicherung
(lov om social'sikring, bag Vilsherefter »lov om social sikring«)

Kort fremstillingyafide faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Hvad ‘angarden foreliggende anmodning om prajudiciel afgarelse er hovedsagens
parterdienige om, hvorvidt sagsggeren har krav pa ferie for kalenderaret 2014.

Sagsggeren er anerkendt som svart handicappet. Han har veeret ansat hos sagsggte
siden kalenderaret 2000. Sagsagte er et aktieselskab, dvs. en privat arbejdsgiver.
Siden den 1. december 2014 har sagsggeren modtaget invalidepension. Han har
bl.a. gjort geldende, at han har et krav mod sagsggte pa 34 dages ferie for
kalenderaret 2014. Retten til ferie er ikke fortabt, da sagsegte ikke har opfyldt sine
forpligtelser med hensyn til at serge for at tilbyde og medvirke til afholdelsen af
ferie.
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Sagsagte er derimod af den opfattelse, at sagsggerens krav pa ikke-afholdt ferie
for kalenderaret 2014 er bortfaldet efter den 31. marts 2016. Safremt en
arbejdstager, som sagsggeren i det foreliggende tilfelde, i et leengere tidsrum ikke
er i stand til at afholde sin ferie pa grund af sygdom, fortabes retten til ferie 15
maneder efter feriedrets udlgb, uanset om arbejdsgiveren har opfyldt sine
forpligtelser med hensyn til at medvirke til afholdelsen af ferie.

Sagsegte blev frifundet i ferste og anden instans. Med revisionsanken gnsker
sagsggeren fortsat at fa medhold i sit segsmal.

Begrundelsen for foreleeggelsen

Den Europziske Unions Domstols (herefter »Domstolen«)y, fortolkningsaf
traktaterne er afggrende for, om sagsggeren kan fa medhold'isin revisionsanke.

Til sagens afgarelse er der for sa vidt angar feriendier 2014 hehow, for Domstolens
afklaring af, om det er i overensstemmelse med EUs=retten,“at en ret til ferie
fortabes 15 maneder efter feriedrets udlgb, nar der'fortsat ertale om fuldsteendigt
tab af arbejdsevnen, arbejdsgiveren ikke har, opfiyldt sine forpligtelser med hensyn
til at fremkomme med opfordringer 0g, Oplyshinger,og ‘arbejdstageren i det
mindste delvist godt kunne have afholdt.ferien,i feriearet frem til det fuldsteendige
tab af arbejdsevne.

Anvendelsen af ferielovens 8§, stk.'8, afhaenger saledes af fortolkningen af artikel
7 i direktiv 2003/88 og afichartrets artikel 3&ystk. 2.

Tysk ret

Efter tysk retd@eelderrdendlovbestemte ferie for kalenderaret som feriear og skal, i
henhold til ferielovens 8,7, stks 3, tilbydes og afholdes i lgbet af det pagaldende
kalenderar. “Overforsel afy ferie til det felgende kalenderar er i henhold til
ferielovens, 8 7,.stki3, andet punktum, kun tilladt, hvis tvingende driftsmaessige
arsager ellerarsager knyttet til arbejdstagerens person berettiger dette. I tilfelde af
overfarsel af ferie i‘henhold til ferielovens 8 7, stk. 3, tredje punktum, skal ferien
pringipielt tilbydes og afholdes i de farste tre maneder i det falgende kalenderar; i
modsatifald'borfalder retten til ferie, jf. ferielovens § 7, stk. 3, tredje punktum.

Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) har under
hensyntagen til Domstolens afgarelser (jf. bl.a. dom af 6.11.2018, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C- 684/16, EU:C:2018:874, af
29.11.2017, King C- 214/16, EU:C:2017:914, af 20.01.2009, Schultz-Hoff m.fl.,
C- 350/06 og C- 520/06, EU:C:2009:18, af 22.11.2011, KHS, C- 214/10,
EU:C:2011:761, og af 25.06.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria og Iccrea Banca SpA, C- 762/18 og C- 37/19, EU:C:2020:504) fortolket
de navnte bestemmelser i overensstemmelse med direktivet som falger:
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Den lovbestemte ret til ferie bortfalder i princippet kun ved kalenderarets eller den
tilladte overfarselsperiodes udlgb, safremt arbejdsgiveren inden dette tidspunkt
har serget for, at arbejdstageren er i stand til at ggre brug af sin ret til ferie, og
arbejdstageren til trods for dette af egen fri vilje ikke har afholdt ferien.

Denne fortabelse af retten til ferie forudsaetter principielt, at arbejdsgiveren sarger
for, at arbejdstageren faktisk har mulighed for at afholde sin arlige betalte ferie.
Dette kraever, at arbejdsgiveren skal opfordre arbejdstageren til at holde ferie samt
klart og rettidigt orientere arbejdstageren om, at retten til ferie fortabes ved
kalenderarets eller overfarselsperiodens udlgb, safremt arbejdstageren ikke
afholder ferien. Hertil kommer, at arbejdsgiveren ikke pa anden &is mayforhindre
arbejdstageren i at afholde ferien.

Safremt arbejdsgiveren ikke har opfyldt sine forpligtelser med, hensyn til“at
medvirke til afholdelsen af ferie, tillegges den ferie, Som ‘ikkeser blevet afholdt
den 31. december i feriearet, den ret til ferie, som optjenes den 1. januar i det
falgende kalenderar.

Den lovbestemte ret til ferie fortabes ikke, safremtyarbejdstageren frem til
feriedrets og/eller overfarselsperiodens. udlgbher uarbejdsdygtig pa grund af
sygdom og derfor ikke har mulighed for“at ‘afholde, ferien. Den fortsat bestaende
ret til ferie tilleegges i denne situation den,ret til.ferie,'sam optjenes i det falgende
ar og er dermed igen omfattet af fristerne i feérielovens § 7, stk.3. Retten
bortfalder ganske vist ved foftsatwuarbejdsdygtighed 15 maneder efter feriearets
udlgb. Dette gaelder ogsa idilfelde, hver arbejdstageren modtager invalidepension.

Bundesarbeitsgerichta(forbundsdomstol 1 arbejdsretlige sager) har endnu ikke
truffet nogen afgarelse “am, hvervidt og i hvilke tilfelde personer, som
fuldsteendigt har mistet, arbejdsevnen, matte fortabe retten til ferie ved fortsat
uarbejdsdygtighed 15'maneder efter feriearets udlgb.

Arbejdstagere er‘i'henhold til den relevante tyske lovgivning bl.a. fortrinsvist helt
uarbejdsdygtige;, safremt.'de pa grund af sygdom eller handicap i en ikke
overskuelig fremtid, erfude af stand til at arbejde mindst tre timer dagligt pa
arbejdsmarkedets, sadvanlige betingelser, eller safremt de pa grund deres
handicaps\karakter-eller omfang ikke kan vere aktive pa arbejdsmarkedet.

Det farste preejudicielle spgrgsmal

Ifalge Domstolens praksis skal artikel 7, stk.1, i direktiv 2003/88 fortolkes
saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for nationale retsforskrifter, der ved
hjelp af en overfarselsperiode pa 15 maneder, efter hvis udlgb retten til arlig
betalt ferie bortfalder, begreenser kumulation af sadanne ferierettigheder for en
arbejdstager, der har veeret uarbejdsdygtig i flere pa hinanden felgende
referenceperioder.
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Det er i Domstolens praksis endnu ikke fuldstendigt klarlagt, hvorvidt og under
hvilke forudseetninger retten til arlig betalt ferie for en arbejdstager, som i lgbet af
feriearet mister arbejdsevnen fuldstendigt, kan bortfalde ved fortsat uafbrudt
fuldsteendigt tab af arbejdsevnen 15 maneder efter feriedrets udlgb, safremt
arbejdsgiveren ikke har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til at fremkomme
med opfordringer og oplysninger.

I dom af 6. november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C- 684/16, EU:C:2018:874), fastslog Domstolen, at enhver
praksis eller undladelse fra en arbejdsgivers side, der har «n potentielt
afskraekkende virkning pad, om en arbejdstager afholder denearlige, ferie, er
uforenelig med formalet om retten til arlig betalt ferie. Den arbejdsgiver, der ikke
har sgrget for, at arbejdstageren har kunnet udgve sin ret tibarligebetalt ferie; ma
tage de heraf fglgende konsekvenser.

Safremt disse principper ogsa gelder for feriedret, hvoriarbejdstagerens, fortsatte
uafbrudte fuldsteendige tab af arbejdsevne er indtradt, fortabesuetten til'ferie heller
ikke 15 maneder efter udlgbet af dette feriear, idet arbejestageren i tilfelde af, at
forpligtelserne med hensyn til at fremkomme, med-tilskyndelser og oplysninger
var blevet opfyldt forud for hans fulde tab af“erhverusevne, ville have kunnet
afholde sin arlige ferie.

Arbejdsgiveren ma i tilfeelde af en‘undladelse ‘af at®fiemkomme med de pabudte
tilskyndelser og oplysningerdbeereyrisikoen for, at retten til ferie ikke fortabes
fuldsteendigt, ogsa selv om, arbejdstageren efter den 31. marts i det pa feriearet
folgende andet feriear" fortsaty har ymistet sin arbejdsevne fuldstendigt.
Arbejdsgiveren kan faktisk kunsfjerne denne risiko ved allerede i begyndelsen af
kalenderaret at opfylde sineforpligtelser.

Arbejdstagerén ma “pa “de neevnte betingelser alene i det tilfeelde, hvor
arbejdsgiverenyrettidigt “har ‘epfyldt sine forpligtelser til at medvirke — i denne
forbindelse =+ o0g dermed har opfyldt betingelserne for den tidsmaessige
begreensning afwretten tilaerie, jf. ferielovens § 7, stk. 3, baere risikoen for, at der
pa ‘grund, af, et i Isbet af feriedret indtradt og efter omstendighederne
leengerevarende fuldstendigt tab af erhvervsevne ikke laengere kan gares brug af
retten,til ferie.

Derimod fastslog Domstolen i dom af 22. november 2011, KHS (C- 214/10,
EU:C:2011:761, premis 43), at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 ikke er til
hinder for nationale retsforskrifter, der i tilfeelde af arbejdstageres langvarige
sygdom lader retten til arlig betalt ferie bortfalde efter udlgbet af en
overfarselsperiode pa 15 maneder.

Safremt dette princip ogsa gaelder i feriearet, hvor arbejdstagerens fortsatte
uafbrudte fuldstendige tab af arbejdsevne er indtradt, kan retten til ferie ogsa
fortabes 15 maneder efter udlgbet af dette feriear, safremt arbejdsgiveren ikke har
opfyldt sine forpligtelser med hensyn til at fremkomme med tilskyndelser og
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oplysninger. Ret til ferie forud for det fuldstendige tab af arbejdsevne i feriearet
bortfalder da, ogsa hvor arbejdstageren i tilfelde af rettidig opfyldelse af
forpligtelserne med hensyn til at fremkomme med tilskyndelser og oplysninger
ville have kunnet afholde sin arlige ferie forud for sin sygdom.

Domstolen har endnu ikke taget stilling til, om artikel 7 i direktiv 2003/88 og
chartrets artikel 31, stk. 2tillader en indskraenkning i princippet om, at den
tidsmaessige begrensning af retten til ferie forudseetter opfyldelse af
arbejdsgiverens forpligtelser til at medvirke, nar arbejdstageren pa grund af et
fuldsteendigt tab af arbejdsevne har veeret forhindret i at afholde sin ferie, men
ville have kunnet gare brug af retten til ferie forud for sit fuldstendige tab af
erhvervsevne i lgbet af feriedret, safremt arbejdsgiveren havdeyopfyldt sine
forpligtelser med hensyn til at fremkomme med tilskyndelser,0g-0plysninger.

Domstolen udtalte i dom af 6. november 2018, Max-PlancksGesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C- 684/16, EU:C:2018:874), at eny national
lovbestemmelse om fortabelse af retten til, ferie, ikke “kan“anvendes, nar
lovbestemmelsen ikke lader sig fortolke i overensstemmelsewmed artikel 7 i
direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2yDetteresultat falger i tilfeelde af en
arbejdstagers retsstrid med en statslig arbejdsgiver af artikel, 7 1 direktiv 2003/88
og af chartrets artikel 31, stk. 2. Safremt,arbejdstagerens modpart er en privat
arbejdsgiver, folger det af chartrets @rtikeh31, stk.2.

Det andet preejudicielle spgrgsmal

Safremt Domstolen besvarer det farste praejudicielle spargsmal bekraeftende, er
det af afggrende betydning for-afgorelsen af retsstriden, om artikel 7 i direktiv
2003/88 og chartretshartikelh31, stk. 2°under de i det farste spgrgsmal omtalte
omstendigheder forhindrer eny fortolkning af en national lovbestemmelse som
ferielovens 87, stk. 3;)hvorefter en endnu ikke udnyttet ret til arlig betalt ferie
senere end™l5 manéder efter feriearets udlgb bortfalder, nar det fuldsteendige tab
af arbejdsevne, — som i sagsagerens tilfelde — fortsat bestar efter den 31. marts i
det(pa feriedrét folgende‘andet kalenderar.

Heller ikke'denneyproblemstilling er endnu fuldsteendigt afklaret af Domstolen.

I overensstemmelse med Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol i arbejdsretlige
sager). retspraksis sammenlagges en pa grund af arbejdsgiverens manglende
opfyldelse af sine forpligtelser ikke fortabt ret til ferie den 31. december i feriearet
med den ret til ferie, som optjenes den 1. januar i det felgende ar. For den
forstnevnte ret til ferie geelder, ligesom for den sidstnaevnte ret til ferie,
bestemmelserne i ferielovens § 7, stk. 1, farste punktum, og stk. 3.

Ud fra den foreleggende rets synspunkt indeholder — safremt Domstolen besvarer
det forste praejudicielle spargsmal bekraftende — Domstolens praksis endnu ikke
en afklaring af, om det i henhold til artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel
31, stk. 2er muligt, at en i givet fald pa grund af manglende tilskyndelser og
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oplysninger ikke fortabt ret til ferie for det pageeldende feriear — i det foreliggende
tilfelde feriedret 2014 — ved fortsat arbejdsudygtighed fuldt ud er stillet som retten
til ferie i det forste falgende kalenderar — her feriearet 2015. Retten til ferie fra det
forste folgende ar ville, uafhengigt af, om arbejdsgiveren havde opfyldt sine
forpligtelser med hensyn til at fremkomme med tilskyndelser og oplysninger, i
givet fald fortabes efter en periode pa 15 maneder, fordi det ville vaere objektivt
umuligt ved arbejdsgiverens medvirken at sztte den allerede fra begyndelsen af
det farste folgende feriear fortsat i det veesentligste fuldt arbejdsudygtige
arbejdstager i stand til at afholde ferien.

Safremt EU-retten tillader en sadan tidsmaessig begraensning af muligheden for at
overfgre retten til betalt arlig ferie, vil sagsggerens ret til ferie fra,kalenderaret
2014 pa grund af fortsat fuld arbejdsudygtighed veere bortfaldet sehest 45 maneder
efter udlgbet af det pa feriearet falgende ar, dvs. den 31. marts 201%

Ud fra den foreleeggende rets synspunkt er det heller ikke afklaret, om
arbejdsgiveren ogsa efter, at arbejdstagerens fulde uarbejdsdygtigheder indtradt,
stadig har mulighed for at opfylde sine forpligtelser med-hensyn‘til at fremkomme
med tilskyndelser og oplysninger og dermed mulighed, for at bevirke, at den
tidsmaessige begraensning af retten til ferie'@g fortabelsen af.samme indtraeder pa
et senere tidspunkt end 15 maneder efter udlgbet af\feriearet, nar arbejdstageren i
hele perioden fortsat er fuldt uarbejdsdygtig og derfor tkke kan afholde sin ferie.



