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Questdes prejudiciais

1.  Deve a limitacdo do ambito de aplicacdo temporal do principio da igualdade
de tratamento entre homens e mulheres, resultante do Acordao proferido no
processo C-262/88, Barber, bem como do Protocolo n.°33 relativo ao
artigo 157.° TFUE e do artigo 12.° da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplica¢do do principio da
igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres
em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (a seguir «Diretiva
2006/54/CE»), ser interpretada no sentido de que um pensionista (austriaco) nao
pode invocar legitimamente o principio da igualdade de tratamentg, ou s6%@ pode
invocar (proporcionalmente) em relacdo a parte do seu direitoscorrespondente a
periodos de trabalho posteriores a 1 de janeiro de 1994, “para“alegar que foi
discriminado por regras em matéria de atualizagdo das pensdessdos funcienarios
publicos fixada para o ano de 2018, como a aplicada no processe,principal?

2. Deve o principio da igualdade de tratamento entre homens.e mulheres (nos
termos do artigo 157.° TFUE, lido em conjugacde, com“e artigo 5.° da Diretiva
2006/54/CE) ser interpretado no sentido defque se,justifica Uma‘diferenca indireta
de tratamento como a que eventualmente resulta das“regras de atualizacdo das
pensdes em 2018, aplicaveis nos processos prineipais, mesmo tendo em conta
medidas semelhantes adotadas anteriormente e a perda consideravel causada pelo
seu efeito cumulativo, em caomparacdo comiwuma atualizacdo do valor real das
pensdes em funcdo da inflagcdo (25% neste caso),\em particular

— para evitar um «fosso» (gerade, poruma atualizacdo periddica com uma taxa
Unica) entre as pens@es de reforma, mais elevadas e mais baixas, embora seja
puramente nominal, permanecendo invariavel a relacdo entre os valores;

— afim de aplicar tma «compenente social» de carater geral, destinada a reforgar
0 poder de,compra, des beneficiarios de pensdes mais baixas embora a) este
objetivo possa, ser alcangado sem limitar a atualizacdo das remuneragfes mais
elevadas e b) o legislader ndo preveja da mesma forma tal medida para reforcar
0 poder,. de compra ao ajustar a inflacdo as remuneracdes mais baixas dos
funcionaries ne ativo (em detrimento da atualizacdo das remunera¢bes mais
elevadas)\e também ndo tenha adotado nenhuma medida de intervengéo
comparavel ao atualizar as pensGes provenientes de outros regimes
profissionais de seguranca social (sem participacdo do Estado), para reforcar o
poderde compra das pensdes mais baixas (em detrimento da atualizacdo das
pensdes mais elevadas);

— para manter e financiar «o sistema», embora as pensbes de reforma dos
funcionérios publicos sejam devidas ndo por um organismo de seguranca social
pertencente a um sistema estruturado sob a forma de seguro e de carater
contributivo, mas pelo Estado federal, enquanto empregador dos funcionarios
reformados, a titulo de remuneracdo pelo trabalho prestado, de modo que sdo
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determinantes ndo a manutencdo ou o financiamento de um sistema mas, em
ultima analise, apenas consideracdes de ordem orcamental;

— porque isto constitui uma justificagdo autdbnoma ou (como pressuposto do
anterior) exclui a priori a hipotese de uma discriminacdo indireta em razdo do
sexo, na acecdo da Diretiva 2006/54/CE, em detrimento dos homens, caso o
nlmero estatisticamente muito maior de homens no grupo dos beneficiarios de
pensdes mais elevadas deva ser considerado a consequéncia da falta de
igualdade de oportunidades, em particular no passado, para as mulheres em
matéria de emprego e de trabalho, ou

— porque a regulamentagéo e admissivel como medida de discriminacéo positiva
no sentido do artigo 157.°, n.° 4, TFUE?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas
Artigo 157.° TFUE

Protocolo (n.° 33) relativo ao artigo 157.°"doN] ratade,solire onFuncionamento da
Unido Europeia

Acordo sobre o Espa¢o EcondmicoEuropeu; artigos 6% e 69.°

Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu exdo Conselho, de 5 de julho de
2006, relativa a aplicagdodde principio,da igualdade de oportunidades e igualdade
de tratamento entre homens ‘e, mulheres em dominios ligados ao emprego e a
atividade profissional, artigos,1.°52.°,%3,°, 4.°, 5.°, 6.°, 7.°, 12.°; considerandos 14,
17e18

Disposicfes macionais \invocadas e trabalhos parlamentares preparatorios
invocados
Lel relativa as pensoes (Pensionsgesetz) de 1965, § 41

Leingeral relativa a seguranca social (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz),
8§,108f, 108he 711

Lei relativa a harmonizagcdo das pensdes (Pensionsharmonisierungsgesetz) de
2004 e trabalhos parlamentares preparatorios (RV 653 BIgNR 22. GP)

Lei sobre a atualizacdo das pensdes (Pensionsanpassungsgesetz) de 2018 e
trabalhos parlamentares preparatorios (RV 1767 BIgNR 25. GP)
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Cada um dos recorrentes em «Revision» encontra-se numa relacdo juridica de
reforma de direito pablico com o Estado federal e recebe pensbes ao abrigo da
Pensionsgesetz 1965 (a seguir «<PG 1965»).

O recorrente em «Revision» no processo registado sob o ndmero
Ro 2019/12/0005, nasceu em 5 de fevereiro de 1940 e a sua aposentagdo ocorreu
em 31 de agosto de 2000. Em 2017, recebia uma pensédo bruta de 6 872,43 euros
por més. O recorrente em «Revision» no processo registado sgbwQ ndmero
Ra 2019/12/0006, nasceu em 28 de julho de 1948 e a sua aposentacao, ocorreu em
30 de novembro de 2013. Em 2017 recebia uma pensdo mensalbruta de 4.676,48
euros. O recorrente em «Revision» no processo registado ‘sob @ “nimero
Ra 2019/12/0054 nasceu em 11 de janeiro de 1941 e a sua apesentacdo ‘ecorreu
em 1 de marco de 2006. Em 2017 recebia uma pensaosmensahbruta des 713,22
euros.

Cada um dos recorrentes solicitou que se determinasse\oficialmente,o montante da
sua penséo de reforma a partir de 1 de janeiro dev2018. Com,asdecisdes tomadas
a este respeito, relativamente aos recorrentes ‘nos proeessos Ro 2019/12/0005 e
Ra 2019/12/0054, declarou-se que o mentante da‘pensdo para o ano de 2018 néo
devia ser atualizado, porque excedia 4'980\euros mensais; limite maximo previsto
para a atualizagdo. A decisdo_tomada relativamente ao recorrente no processo
Ra 2019/12/0006 fixou a pensao de,reforma numymontante acrescido de 0,2989%.

Os recorrentes impugnaram estas'decis@es, alegando que o regime de atualizacdo
das pensdes de 2018, que ‘thes ¢ aplicavel, € contrario ao direito da Unido por
constituir uma discriminagde,indireta emrazdo do sexo. O processo de «Revision»
contra as decis@es “do, Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
Federal, a seguir «<BVwG») nosambito dos trés processos estd agora pendente no
6rgdo jurisdicionalhde reenvio.

O ¢rgéo, jurisdicional“de reenvio descreve o correspondente contexto da evolugdo
do direito,nos seguintes termos: com a Pensionsharmonisierungsgesetz de 2004,
foi mtroduzido nalegislacdo austriaca em matéria de seguranca social (e do direito
das ‘pensdes dosHfuncionarios pablicos) um novo regime de atualizacdo anual das
pensoes. “wJMediante a disposicdo geral do §108h da Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (a seguir «ASVG») o legislador estabeleceu que,
obrigatoriamente, o0 montante das pensdes ¢ atualizado em cada ano em funcéo da
taxa de inflagcdo. O objetivo da regulamentacéo era ajustar as pensdes a evolucéo
dos precos no consumidor e garantir assim a manutencao do poder de compra dos
reformados durante todo o periodo em que beneficiam de pensdes.

Os recorrentes recebem pensdes ndo ao abrigo da ASVG, mas da PG 1965, lei que
regula as pensdes dos funcionarios nascidos antes de 1955, que foram integrados
na funcdo publica o mais tardar em 2005 e que foram posteriormente reformados.
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Até a entrada em vigor da Primeira Lei de acompanhamento do orcamento (1.
Budgetbegleitgesetz) de 1997, a PG 1965 regulava a atualizacdo periddica das
pensdes (dos funcionarios publicos) de modo que estas aumentavam na mesma
medida que as remuneracGes dos funcionarios publicos no ativo. Desde a 1.
Budgetbegleitgesetz de 1997 a atualizacdo das pensdes dos funcionérios publicos
é regulada através da remisséo do 8§ 41 da PG 1965 para as disposi¢des da ASVG.
Nos termos da versdo em vigor do 8 41, n.° 2, da PG 1965, esta remissdo para a
ASVG esta formulada de tal maneira que as pensdes abrangidas pela PG 1965
«devem ser atualizadas no mesmo momento e na mesma medida que as pensdes
do seguro legal de pensBes». O § 41, n.° 4, da PG 1965 prevé que € aplicavel a
disposicao especial relativa a atualizacdo das pensdes de 2018.

Resulta dos trabalhos parlamentares preparatérios das disposicOes da
Pensionsharmonisierungsgesetz de 2004, relativas a atualizacdo periodica das
pensdes nos termos da ASVG, que se pretendia instituir, um,Sistema baseado no
principio segundo o qual a atualizacdo das pensdes, para, compensar, avinflacdo se
devia efetuar para todas elas com carater anual g.automatico, naymedida em que os
precos no consumidor aumentam. Dos trabalhos, preparatérios,depreende-se ainda
que se devia tratar de um regime geral e @phicavel.a longo prazo, sem excluir a
possibilidade de o legislador prever derrogacées limitadas para determinados
anos. O legislador afastou-se repetidamente, nos, anes Seguintes, do descrito
sistema geral de atualizacdo das pensdes da ASVG, estabelecido em 2004,
aplicando derrogacbes especificas ag prineipio. da atualizacdo das pensdes
geralmente baseado na taxa.de inflagdo, de maneira que em certos anos o aumento
das pensdes foi limitado®(com“base ‘em escaldes correspondentes ao nivel das
pensdes), em certos anosweduzido,percentualmente (sem distingdo consoante o
nivel da penséo) e em algunstanosifoi cempletamente eliminado.

Em 2018, com a\ Rensionsanpassungsgesetz 2018 (a seguir «PAG 2018»), o
legislador efetuou umaydessas derrogacdes pontuais. Configurou a atualizagdo das
pensbes de maneira, degressiva em funcdo do montante da pensdo, excluiu
completamente da, atualizacéo as pensdes a partir do montante de 4 980 euros por
méswe,regulou aatualizagao das pensdes entre um montante de 3 355 e 4 989 euros
segundosuma pereentagem que diminui linearmente entre 1,6 e 0 (8 711 da
ASVG).

Principails argumentos das partes no processo principal

Nas suas contestacdes apresentadas no BVwG, os recorrentes alegaram ter sido
prejudicados continuamente, desde 1995, pela legislacdo em matéria de salarios e
pensdes que lhes é aplicavel. Desde 31 de dezembro de 1998, o montante das suas
pensdes deixou de ser atualizado segundo a evolucdo dos salarios dos funcionarios
no ativo (como estava previsto no § 41, n.° 2, da PG 1965, na versédo em vigor
nessa altura), mas de acordo com um fator de atualizacdo que reflete
essencialmente a evolucéo do poder de compra.
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A fim de ilustrar as desvantagens que sofreram durante os Gltimos anos com a
atualizacdo periddica das suas pensdes, 0s recorrentes apresentam uma lista dos
regimes de atualizac&o aprovados entre os anos de 2001 e 2017. Dai resulta que,
durante os anos de 2001 a 2012, a atualizacdo foi realizada de maneira que as
pensdes mais elevadas foram aumentadas de modo inferior (em comparagdo com
as pensdes mais baixas) ou apenas num montante fixo e que nos anos em que as
pensdes foram atualizadas sem distingdo com base no seu montante, 0 aumento
ficou sensivelmente aquém do fator de atualizagdo em principio previsto.

Em 2018, o regime controvertido foi aplicado, o que teve por efeitd excluir dois
dos recorrentes da atualizacdo das pensdes e para o terceiro uma,atualizagdo da
pensao substancialmente reduzida.

Os recorrentes sustentam que o regime instituido pela®PAG, 2018 cria Uma
discriminacdo indireta em razdo do sexo, proibida pele ditgito da Unido."Para
demonstrar estes efeitos do regime, 0s recorrentes apreésentaram uma analise
estatistica que divide consoante o sexo e 0 montante'das reformas,os beneficiarios
das pensdes e das pensdes de viuvez sujeitos.d PG\1965.'Segundo essa anélise, na
categoria dos beneficiarios de pensdes superioresta 4 980 uresum total de 8 417
eram homens e apenas 1 086 eram mulheresy(relacdo, total 1:7,7). Atendendo
unicamente as pensdes de reforma (istong, excluindo 0s beneficiarios de pensdes
de viuvez), integravam a referida categoria> 8 417%homens e 1 040 mulheres
(relacdo de 1: 8).

Nos trés processos, 0 BVWG opds achargumento relativo a uma discriminagdo em
razdo do sexo, contraria ao direitonda Unido, certas justificacdes, relativamente as
quais comegou poraconstatar que as,consideracdes do Tribunal de Justica no
Acérddo de 20 de“eutubrg“den2014, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675), ndo
eram transponiveis‘paraapresente sitliacdo, uma vez que, no caso em aprego, nao
havia discriminacdo\ne deminie,das «pensées minimas», mas sim um tratamento
desfavoravel em razdondo,sexo para os beneficiarios das «pensées mais elevadas»,
aos quais-se, deveria,aplicar «um critério diferente». Além disso, afirmou que a
«mekhorposicdo dewumgrupox, se estd associada a um tratamento desfavoravel no
que respeita ao almento das prestacdes, ndo constitui uma discriminacéo.

A autoridadeyrecorrida alega que o regime da PAG 2018 também prossegue uma
«cemponente social».

Isto é demonstrado pelo facto de, nas ultimas décadas, raramente terem sido
decididas atualizacGes lineares das pensdes, que aumentavam todas elas na mesma
medida. Desde 2006, as pensdes s6 foram aumentadas na mesma percentagem nos
anos de 2013, 2014, 2015 e 2017. Houve, todos os outros anos, atualizacfes
escalonadas segundo critérios sociais a favor das pensdes mais baixas. Se se
seguisse anualmente o principio segundo o qual todas as pensbes devem ser
aumentadas na mesma percentagem, apareceria, em pouco tempo, um fosso
injustificavel.
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Assim, tanto do ponto de vista da manutencdo do poder de compra como do
equilibrio social, € compreensivel que o legislador intervenha favorecendo quem
tem baixos rendimentos, sem considerar necessario reforcar o poder de compra de
quem recebe prestacdes mais elevadas. E evidente que, no caso de pensdes muito
elevadas, pode ocorrer uma atualizagdo menos significativa do que para as mais
baixas, sem por em perigo o valor da penséo (que continua a estar muito acima da
média) nem o nivel de vida alcancado. A margem de apreciacdo para invocar
consideracdes sociais é tanto maior neste caso, quanto as pensées muito elevadas
sd0 menos cobertas por contribuicGes que as pequenas pensdes, pelo que, nesses
casos, ha que atender «menos ao principio da adequacdo do que aowprincipio
previdencial». Ora, pode considerar-se que o beneficiario de tma, penséo «é
adequadamente protegido mesmo que a sua pensdo, que_excede ‘em, 150% a
pensdo maxima nos termos da ASVG», ndo seja atualizada nasmesma medida que
as pequenas e medias pensdes.

No que respeita as pensdes elevadas, uma atualizacdo“menor ‘naorsOnNé aceitavel
como pode ainda ser considerada necessaria_ comoseempensacdao solidaria pela
vantagem obtida com prestacfes de previdéncia, particularmente elevadas. A
atualizacdo escalonada das pensbes escolhidaspelo “legisiador, baseada em
consideracBes sociais, para 0 ano de»2018 justifica*se \pelo facto de serem
precisamente as pequenas e médias_pensdes que sa@ afetadas de maneira superior
a média pelo aumento do custo de vida exdos alimentos.

Apresentacdo sucinta dadfundamentacdo'do/pedido de decisdo prejudicial

Primeira questdo prejudicial

O facto de _a atualizagéo “controvertida das pensdes (pelo menos para 0S
funcionérios, federais, aposentades) ser qualificada de «remuneragdo» e constituir
uma prestacaoyde,tm \«regime profissional de seguranga social», tal como estes
conceitos sao entendidos em direito da Unido, é pertinente para 0S processos
prineipais, na medida eém que o Acdrddo de 7 de maio de 1990, Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209) “imitou no tempo a aplicacdo do principio da igualdade de
tratamentotentre homens e mulheres no que respeita as prestacbes pagas por um
regime “profissional de seguranca social. Neste contexto, ha que esclarecer a
aplicabilidade (e, se for caso disso, a natureza do efeito) desta restricdo no regime
de atualizacdo das pensfes em causa nos processos principais.

O Tribunal de Justica qualificou as pensdes dos funcionarios publicos nos termos
das legislacbes de certos Estados-Membros de «remuneragdo», na acecdo do
artigo 157.° TFUE, e de «prestacbes pagas por um regime profissional de
seguranca social» na acecdo da Diretiva 2006/54/CE (ou do regime anterior da
Diretiva 86/378/CEE).

No seu Acérddo de 21 de janeiro de 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20,
n.° 23), o Tribunal de Justica ja qualificou as pensdes de funcionarios federais
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austriacos nos termos da PG 1965 como remuneracdo na acecdo do
artigo 157.° TFUE. No Acoérddo de 16 de junho de 2016, Lesar (C-159/15,
EU:C:2016:451, n.** 27 a 29), o Tribunal de Justica decidiu ainda que as referidas
pensdes deviam ser qualificadas como prestagdes de um regime profissional de
seguranca social, no sentido das definigdes da Diretiva 2006/54/CE. Daqui resulta
que as pensOes recebidas pelos recorrentes estdo abrangidas pelo conceito de
remuneracgdo do artigo 157.° TFUE e devem ser consideradas prestacfes de um
regime profissional de seguranga social na acecdo do Protocolo n.° 33 relativo ao
artigo 157.° TFUE e do segundo capitulo da Diretiva 2006/54/CE.

O Protocolo n.° 33 relativo ao artigo 157.° TFUE e o artigo 12.°\da Diretiva
2006/54/CE preveem, no que respeita as prestacfes pagassporsum regime
profissional de seguranca social, uma limitacdo no tempo ‘para ‘e4principio da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres. Esta limitacao tem, origem na
limitacdo no tempo dos efeitos do Acorddo Barber (C-262/88»EU:C:1990:209),
por ele préprio efetuada.

No que respeita aos Estados-Membros que, comosa Austriapaderiram ao Espaco
Econémico Europeu em 1 de janeiro de €994, Tribunal~de®Justica salientou
igualmente que, em conformidade com«s artiges 6.%,€'69.2 do Acordo EEE, este
acordo deve ser interpretado, no que respeita a suavaplieacdo no tempo as pensdes
pagas por um regime profissional ‘de seguranca social, a luz do Acérddo Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209). .Daqui resulta“que o principio da igualdade das
remuneracdes entre homens,e ‘mulheres «ndo pode ser invocado para as prestacoes
de pensdes relativas a periedos,de trabalhe anteriores a 1 de janeiro de 1994»
(Acordéo de 12 de setembro de 2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, n.° 55).
O mesmo decorre atualmente,do artige.12.°, n.° 3, da Diretiva 2006/54/CE.

Em todo o caso, ngxgue. respeita‘ae, principio do direito & pensdo bem como ao seu
montante inicial, (tambem,_ indiretamente dependente dos periodos de trabalho),
ndo ha, pertanto,‘qualquer divida, para o 6rgao jurisdicional de reenvio, de que 0s
titulares de‘pensdestsdvpodem, em principio, invocar o principio da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres na medida em que reivindiquem prestacoes
que térma'sua origem em periodos de trabalho posteriores a 1 de janeiro de 1994.

No entanto, ‘€ necessario determinar se, e em gque medida, a limitacdo no tempo
afeta Igualmente a possibilidade de os recorrentes invocarem o principio da
igualdade, de tratamento entre homens e mulheres no que respeita a atualizacao
das pensoes de 2018.

Esta questdo pode ser respondida de trés maneiras. Por um lado, é possivel
considerar a atualizacdo das pensées como um elemento de prestagdo imputavel a
periodos de trabalho anteriores a 1 de janeiro de 1994, privando totalmente 0s
recorrentes da possibilidade de invocar o principio da igualdade de tratamento
previsto no artigo 157.° TFUE e na Diretiva 2006/54/CE. Esta interpretagéo €, no
entanto, contrariada tanto pelos esclarecimentos fornecidos nos Acorddos Ten
Oever (C-109/91, EU:C:1993:833) e Neath (C-152/91, EU:C:1993:949) como
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pela expressdo «se e na medida em que», constante do Protocolo n.° 33, que
parece restringir os efeitos da limitagdo no tempo sobre a extensdo dos periodos
de trabalho anteriores a data de referéncia.

Isto milita a favor de uma segunda interpretacéo, segundo a qual a invocagdo do
principio da igualdade de tratamento s6 estd excluida na medida em que 0s
periodos de trabalho cumpridos sejam anteriores a data de referéncia. Esta
segunda interpretacdo poderia conduzir, no &mbito da atualizacdo das pensdes, a
determinar, para cada recorrente, a proporcdo entre os seus periodos de trabalho
posteriores a 1 de janeiro de 1994 e o total dos periodos de trabalholcompletados,
sO devendo ser concedida para essa parte uma atualizacdo das pensées de,modo
ndo discriminatorio.

Uma terceira interpretacdo seria que a limitacdo no tempe, dosProtacoloyn.®33,
resultante do Acdrddo Barber (C-262/88, EU:C:1990:209)\(e\donartige 12.° da
Diretiva 2006/54/CE), néo e desde logo aplicavel a elementos'da prestagdo como
a atualizagdo anual da pensdo. Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvie, militam a
favor desta variante os seguintes motivos:

Os recorrentes invocam o principio da igualdade de tratamento ndo a respeito da
prestacdo inicial — dependente dos periodos de“trabalho“ nem do célculo do
montante inicial da pensdo per se, mas reclamam ‘a igualdade de tratamento a
respeito da atualizacdo do referido mantante a efetuar (de novo) em cada ano. No
que respeita a atualizacdo anual~das pensoes, o’ direito nacional ndo atende a
determinados periodos dedrabalho; a‘atualizacéo é efetuada independentemente de
se referir a pensionistas gue tenham cumprido periodos de trabalho anteriores ou
posteriores a 1994.

O orgédo jurisdicional de reenyiosinterroga-se, portanto, ja sobre a questdo de saber
se a prestacdo de atualizagdo das pensdes, na acecdo do Protocolo n.° 33, deve ser
considerada umasprestacao ‘qué possa «corresponder» a determinados periodos de
trabalho:

Contrasa“aplicabilidade “da limitagdo temporal introduzida pelo Acordao Barber
(C-262/88,, EU:C:1990:209), confirmada pelo Protocolo n.° 33 (bem como pelo
artige 42.° da Diretiva 2006/54/CE), parece igualmente militar o seu objetivo. A
limitacdoo tempo foi efetuada pelo Tribunal de Justica por razdes de protecao da
confianca, legitima. A aplicabilidade da limitacdo no tempo do principio da
igualdade” de tratamento a atualizacdo das pensbGes em causa NOS Processos
principais também ndo pode ser deduzida da jurisprudéncia anterior do Tribunal
de Justica. Os acordaos, nos quais a limitacdo temporal no sentido do Acérdédo
Barber e do Protocolo relativo ao artigo 157.° TFUE era concretamente relevante,
referiam-se a situacbes em que estavam em causa direitos resultantes de
disposi¢des nacionais que, desde o ponto de vista normativo, vinculavam esses
direitos ao cumprimento de periodos de trabalho ou de periodos de inscri¢éo, isto
é, os faziam depender da condicdo de serem completados certos periodos de
trabalho (v., por exemplo, Acorddaos de 6 de outubro de 1993, Ten Oever,
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C-109/91, EU:C:1993:833, n.° 3, de 22 de dezembro de 1993, Neath, C-152/91,
EU:C:1993:949, n.*3-5, de 12 de setembro de 2002, Niemi, C-351/00,
EU:C:2002:480, n.° 13, e de 23 de outubro de 2003, Schonheit e Becker, C-4/01 e
C-5/02, EU:C:2003:583, n.** 17 e 20).

No Acordao de 28 de setembro de 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348), o Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre a
questdo de saber em que medida o limite temporal estabelecido no Acdérdéao
Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) se aplica a prestacbes que «ndo estejam
articuladas com a duracao do periodo efetivo de trabalho». A este respeito, decidiu
que, tratando-se de uma prestacdo devida «pelo simples facto“de\existir uma
relacio de emprego no momento da ocorréncia do seu factosgerador» e
«independentemente da duracdo dos periodos de emprego precedentes», . a
limitac&o dos efeitos no tempo do Acdrddo Barber «s6 fungiona‘para‘es casos em
que esse facto gerador tenha ocorrido antes de 17 de maie, dex1990m(v. m 57 -60
desse acordao).

Para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, face a,esta‘jurisprudénciasha motivos para
considerar que a limitacdo no tempo nao éd@plicavel a atualizacao das pensdes de
2018.

Segunda questao prejudicial

Segundo a jurisprudéncia de, Tribunal devJustica€xiste discriminagéo indireta em
razdo do sexo em especial quando a‘aplicagdo de uma medida nacional, embora
seja formulada de formayneutra, “prejudica, de facto, um nimero muito mais
elevado de trabalhadoeres'de um sexo de,que do outro. Tal medida s6 é compativel
com o principio da igualdadede tratamento se a diferenca de tratamento entre as
duas categorias de\pessoas que gera se justificar por fatores objetivos, alheios a
qualquer discriminagdo, em razdo do sexo (v. Acdrddos Brachner, C- 123/10,
EU:C:2021:675, “1:256,\e%de 17 de julho de 2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090,\.%41):

Resulta’dong 41, n2. 4, da PG 1965 (conjugado com o0 § 108h e 0 § 711 da ASVG)
que os funeionarios reformados do Estado federal que recebem uma pensédo bruta
mensal ‘'superior a um determinado montante sdo desfavorecidos em comparagéo
com, aquelesicuja pensao € inferior, no que respeita a atualizacdo anual da penséo
face aninflacdo, na medida em que essa atualizacédo, ao contrario dos beneficiarios
de pensdes mais baixas, Ihes foi recusada em 2018 (total ou quase totalmente).

A luz da jurisprudéncia referida, esta desvantagem pode constituir uma
discriminacdo em razdo do sexo se afetar muito mais homens que mulheres. Nas
decisdes impugnadas, 0 BVwG pronunciou-se nesse sentido. O 6rgéo jurisdicional
de reenvio interroga-se, portanto, sobre a questdo de saber se uma eventual
discriminacdo indireta em razdo do sexo pela atualizacdo das pensdes de 2018
pode ser justificada a luz do direito da Unido.
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A componente social a qual se referiu, em particular, a autoridade recorrida,
suscita a questdo de saber se os objetivos do § 41 da PG 1965 séo proporcionados
e realizados de forma suficientemente coerente e sistemética para satisfazer as
exigéncias do direito da Unido relativas a justificacdo de uma discriminacao.

E certo que os Estados-Membros dispdem de uma ampla margem de apreciacio
em matéria de politica social. Todavia, esta margem de apreciacdo ndo deve ter
por efeito esvaziar da sua substancia um principio fundamental do direito da
Unido como o da igualdade de remuneragdes para homens e mulheres. Com
efeito, a invocacéo, para justificar o regime de atualizacdo em causa, da ideia de
compensacdo social entre beneficidrios de prestagdes mais “elevadasy.e de
prestacGes mais baixas suscita dividas quanto ao carater evidente davneeessidade,
adequacdo e, em especial, da coeréncia da medida.

No que respeita aos aspetos sociais acima referidos, gssas duvidassbaseiam-se no
facto de a medida estar limitada aos beneficiarios de pensoes de,refermad(e apenas
a certas categorias). Existem medidas de politica, socialnseb a forma de
instrumentos apropriados, cujo ambito de aplicagédo esta.objetivamente definido
em cada caso (taxas progressivas do imposto.sobre 0 rendimento, transferéncias e
outras prestagcdes de assisténcia financiadas por impostos). Por conseguinte, na
medida em que o aspeto da compensacdo social, € invoecado para justificar o
regime controvertido, manifestams<se discrepancias em relacdo aos instrumentos
gerais de politica social quando,com a,intervencdo na atualizacdo das pensdes séo
tomadas (sO) para uma determinada faixa da, pepulacdo (certos beneficiarios de
pensdes) medidas que, dé resto, acrescemyaos demais instrumentos de politica
social ja existentes Jpara, esSse Qrupo,y enquanto outras faixas da populacao
continuam excluidaside tal medida suplementar.

Surgem duvidas tambémeguanto-acoeréncia da medida, tendo em conta a natureza
especial das _pensdes pagas a titulo da PG 1965. Em direito interno, as pessoas
abrangidas pelo regime previsto no § 41 da PG 1965, aplicavel no caso em apreco
(funcionérios refermadaes), encontram-se numa situacdo especial que as distingue
fundamentalmente “dos, beneficiarios de pensdes pagas por outros regimes de
segurangassocial’xembora a PG 1965 remeta, para efeitos da atualizacdo das
pensées, parasdeterminadas disposicdes da ASVG, o direito as pensdes previsto
pela G, 1965 assenta, tendo em conta 0 seu objeto, o seu financiamento e a sua
natureza, juridica, num conceito diferente do que estd subjacente as pensdes ao
abrigo.de outros regimes de segurancga social (como a ASVG).

A particularidade do estatuto de funcionario publico reside, antes de mais, no
facto de a titularizacdo gerar uma relagdo de servico vitalicia. Tendo em conta o
carater vitalicio da condicdo de funcionario, a relagdo de servico mantém-se
mesmo na reforma, continuando os funcionarios aposentados a estar sujeitos as
obrigagdes profissionais para eles previstas e ao direito disciplinar. O direito a
pensao esta associado a manutencdo da relacdo de servicgo; deixa de existir no caso
de um funcionério abandonar a condi¢do de reformado, de despedimento (por
razdes disciplinares) ou de cessacao ex lege da sua relagdo de servi¢o. A pensdo
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do funcionario é a remuneracdo do empregador pelos servicos prestados. Segundo
a jurisprudéncia do Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional, Austria) e
do Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria), as
pensbes de reforma dos funcionarios ndo tém a natureza de uma prestacdo de
seguro nem de uma prestacdo de assisténcia. A caracteristica essencial das
pensbes de reforma dos funcionarios baseia-se, em particular, no facto de a
relacdo de servigo de funcionario ser uma relacéo juridica de caréater vitalicio, em
virtude da qual tambeém a penséo de reforma constitui uma prestacdo que incumbe
exclusivamente ao empregador. Esta prestacdo exclusiva do empregador
distingue-se, portanto, pela sua propria natureza, das prestacfes pagas aos
segurados no ambito do seguro obrigatorio de pensdes.

O devedor das pensdes previstas na PG 1965 € o Estado federal; as contribticoes a
pagar pelos funcionarios no ativo ndo se destinam a umiegime de, sequro de
pensdes, mas ao orcamento federal. Logo, contrariamente ae, que sucede com as
entidades patronais relativamente aos seus empregadosio Estado federal também
ndo paga uma «contribuicdo patronal» para os_funcionarios ne,ambite do seguro
de pensdes. Daqui resulta que as pensbes des funecionarios federais ao abrigo da
PG 1965 também ndo constituem prestacOes, de um ‘sisttma de carater
contributivo, que agrupa os funcionarios’huma cemunidade de risco.

Esta diferenca parece importante” no“contéxto do“exame da necessidade, da
adequacdo e da coeréncia da.medida. Englianto no ambito de um sistema de
seguranca social (baseado, na fipalidade ‘de“@obrir riscos sociais como 0
envelhecimento das pessoas agrupadas numa comunidade de risco de carater
contributivo), as consideracdes,de'compensacao social no seio da comunidade de
risco entre beneficiarios:tle pensoes mais elevadas e beneficiarios de pensdes mais
baixas podem ja ‘tomadasweém centa pelo sistema, 0 mesmo ndo sucede
necessariamente NUM ‘siStema como o da PG 1965, aplicavel aos funcionarios
publicos reformados, “que, se baseia no principio de uma relacdo de servico
vitalicia, “em “que, ‘as \prestagbes se pagam como remuneracdo pelo trabalho
realizado, também, durante a*aposentacao.

Atendendo,a quenas’ prestacbes pagas aos funcionarios publicos, tanto no ativo
como, na reformaj tém carater de remuneracdo, surgem varias ddvidas quanto a
coeréncia da'medida.

Ao passo\que o legislador interveio significativamente na atualizagdo anual das
pensdes‘para 2018 para os funcionarios reformados, aqui afetados, ndo aplicou tal
medida de «compensacdo social» também aos funcionarios no ativo. Quanto a
estes, ndo foi aplicado um escalonamento na atualizagdo das remunerac6es, mas,
de um modo geral, um aumento de 2,33%, nédo diferenciado segundo o montante
da remuneracédo e que, alias, ndo se limitava a um simples ajustamento & inflacéo,
mas comportava ainda um acréscimo suplementar, justificado com o argumento
de que os funcionarios deviam compartilhar do crescimento econémico.
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Se, contrariamente a0 modo exposto como a natureza das pensdes € entendida no
direito nacional, a coeréncia é examinada atendendo essencialmente ao carater
assistencial de um «regime profissional de seguranca social», tornam-se
manifestas as incoeréncias existentes em relagdo com outros regimes deste tipo
existentes no direito interno. Através da presente medida, que exclui do
ajustamento a inflacdo as pensdes mais elevadas, ao mesmo tempo que 0 aumenta
para as pensGes mais baixas, o legislador sé interveio no regime profissional de
seguranca social dos funcionarios, abstendo-se de intervir da mesma forma em
todos os outros regimes profissionais de seguranca social.

De um modo geral, ndo parece ser manifestamente coerente quepaosatualizar as
pensdes em 2018, o legislador tenha introduzido no &mbito desaplicagédo da,PG
1965 uma «componente social», em detrimento das pensdes, mais €levadas e a
favor das pensbGes mais baixas, abstendo-se, em geral, devaplicar tahmedida de
compensacao social aos titulares de pensdes de direita privado, pagas diretamente
pela entidade patronal.

O orgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, igualmenteyneste contexto, sobre a
questdo de saber se ao examinar a proporcionalidade “e “a coeréncia das
desvantagens geradas pela atualizacdondas pensoes te 2018 se deve atender
exclusivamente ao ano de 2018 ou, pelo‘contrario, ter em conta também o facto de
esta medida ndo ser excecional, porque ogdregime de atualizacdo instituido em
2004, em principio a longo prazo, ja'foi varias vezes derrogado, em certos anos,
de maneira que a atualizacdo das pensdes,mais elévadas foi reduzida ou nem teve
lugar. A este respeito, osdrecorrentes sustentam que sofreram efeitos cumulativos
que ultrapassam o limite ‘admissivel (emyespecial para quem ja estd reformado ha
mais tempo).

Na medida em que “adauteridade recorrida indica que uma intervencdo na
atualizacdo«€ mais facil de supertar pelos beneficiarios de pensGes mais elevadas
porque afeta meneswo sethnivel de vida, o érgdo jurisdicional de reenvio considera
que, além“de ‘eventtais ‘efeitos cumulativos, ndo foi tido em conta que,
precisamente 'mo Caso, dos beneficiarios de pensbes da funcdo publica, ao
estabeleeer, uma penséo cujo montante se orienta pela remuneracdo recebida no
ativoy, o Estado hcria expectativas legitimas nos funcionarios a quem paga
remungracoes, correspondentemente mais elevadas durante o seu servico ativo (0
que,tambémg0s pode induzir legitimamente a assumir compromissos financeiros a
longowprazo, que continuam a ter efeitos durante a reforma). Se posteriormente o
legislador adota medidas que no periodo de reforma reduzem tais diferencas
criadas e previstas pelo préprio sistema retributivo, € duvidoso que isto seja
concilidvel com a coeréncia do referido sistema.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio ja salientou que o direito a pensdo dos
funcionarios federais, que esta aqui em causa, é fundamentalmente diferente do
direito a pensdo ao abrigo de outros regimes de seguranca social. E possivel que,
no dominio dos regimes de seguranca social que assentam, contrariamente a PG
1965, no conceito de comunidade de risco e de prestagdes contributivas, o
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legislador possa prosseguir a finalidade normativa de manter o bom
funcionamento e a sustentabilidade do financiamento do regime (v., a este
respeito, Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo NK, C-223/19,
EU:C:2020:356, n.° 77).

As decisdes impugnadas do BVwG precisam igualmente que o tratamento
desfavoravel dos beneficiarios de pensdes mais elevadas, na maior parte dos casos
homens, se contrapde a um «anterior tratamento desfavoravel das mulheres».

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca, «o principio dadigualdade de
remuneracdes deve ser respeitado em relacdo a cada elemento dayremuneracéo, e
ndo s6 em funcéo da apreciacdo global das regalias atribuidas aos trabalhadores» e
ndo compete aos Orgaos jurisdicionais nacionais «apreciar eéxcomparamentre Si a
totalidade das remuneracBes atribuidas, no caso concreto, aos trabalhaderes
masculinos e femininos» (Acorddos Barber, €=262/83y, EU:C:1990:209,
n.% 34-35; de 30 de marco de 2000, JamO, C-236/98, EU:C:2000:17 330t 43). Ha
que determinar se isto, por si, constitui uma justifica¢do od sesimpede.desde logo
que seja possivel alegar uma discriminagdo dos homens a.este respeito, quando o
grupo de pessoas afetado pelo regime juridico se caracteriza ‘por beneficiar de
pensdes mais elevadas e ser composto maioritariamentespor, homens, porque estes
— em geral, devido ao tratamento desfavoravel, anteriormente sofrido pelas
mulheres na vida profissional — @acediamy€om maier frequéncia a postos que
davam lugar a pensdes mais elevadas.

Todavia, a indicacdo do BVwGhpoderia igbalmente ser entendida como referéncia
a possibilidade, prevista'no artigonl57.% n.° 4, TFUE e no artigo 3.° da Diretiva
2006/54/CE, de os Estades-Membrostadotarem «medidas positivas». Tais medidas
devem contribuir, para ajudar,as mulheres a manterem a sua vida profissional em
pé de igualdade com asdhomens.yAssim, no que respeita aos limites de idade de
reforma relacionados ‘com o sexo, o Tribunal de Justica declarou que estes néo
eram susecetiveis ‘des«compensar as desvantagens a que estdo expostas as carreiras
das funcienériasajudando-as na sua vida profissional e remediando os problemas
quesestas possam encontrar durante a sua carreira profissional» (v. Acérdados de 29
de‘novembro de 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, n.° 64 e seg., Leone,
C=173/13,\, EU:C:2014:2090, n.°101, de 5 de novembro de 2019,
Comissao/Polonia [Independéncia dos 6érgédos jurisdicionais de direito comum],
C-\19218EU:C:2019:924, n.** 80 e segs., de 12 de dezembro de 2019, Instituto
Nacional \de la Seguridad Social [Complemento de pensdo para as maées],
C- 450/18, EU:C:2019:1075, n.” 64-65). Deste ponto de vista, a aptiddo da
regulamentacdo parece ser duvidosa.

Dado que a interpretagédo do direito da Unido ndo parece ser tdo clara que ndo haja
lugar a davidas razoaveis (v. Acérddao de 6 de outubro de 1982, Cilftit e o.,
EU:C:1982, 335), sdo submetidas as questdes formuladas supra.
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