ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 — VEC C-101/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-101/05,

jejimz predmétem je Zzddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladeé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Regeringsritten (Svédsko) ze dne 15. fijna
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 28. tiinora 2005, v fizeni

Skatteverket

proti

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts (zpravodaj) a A. Tizzano, predsedové senati, R. Schintgen, J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky, T. von Danwitz, A. Arabadzev
a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelate: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. ¢ervna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Skatteverket K. Raskem, jako zmocnéncem,

— za A S. Anderssonem a P. Nortoftem, advokater,

— za §védskou vladu K. Wistrand a A. Falk, jako zmocnénkynémi,

— za danskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vliddu M. Lummou, U. Forsthoffem a C. Blaschkem, jako
Zmocneénci,

— za $panélskou vladu N. Diaz Abad a M. Munoz Pérezem, jako zmocnénci,
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— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J. C. Graciou, jakoz i C. Jurgensen,
jako zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jakoZ i M. de Gravem, jako
zmochénci,

— za vlddu Spojeného kralovstvi C. Jackson a T. Harris, jako zmocnénkynémi, ve
spolupraci s T. Wardem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a K. Simonssonem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. zaii
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankt 56 ES az 58 ES.
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A
Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Skatteverket (§védska danova sprava)
a A, fyzickou osobou s bydlistém ve Svédsku, z divodu odmitnuti poskytnout této

osobé osvobozeni od dané z dividend vyplacenych formou akcii dcefiné spole¢nosti
spole¢nosti usazenou ve treti zemi.

Vnitrostatni pravni aprava

Podle $védského zakona z roku 1999 o dani z prijmu (inkomstskattelagen, SFS 1999,
¢. 1229, ddle jen ,zdkon®) podléhaji bézné dividendy vyplacené akciovou spolecnosti
fyzické osobé majici bydlisté ve Svédsku dani z pfijmu v tomto ¢lenském staté.

Podle ¢lanku 16 kapitoly 42 zakona:

~Dividendy vyplacené $védskou akciovou spole¢nosti (matefskou spole¢nosti) ve
formé akcii dcefiné spolecnosti nejsou zahrnuty do zdanitelného pfijmu, pokud:

1) je vyplata uskute¢néna v poméru k poctu akcii drzenych v materské spole¢nosti,

2) jsou akcie mateiské spole¢nosti kotovany na burze,
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3) jsou rozdéleny vsechny podily materské spolecnosti v dcefiné spole¢nosti,

4) po rozdéleni nebudou podily v dcefiné spole¢nosti drzeny spolec¢nosti patrici do
téze skupiny jako matefska spolecnost,

5) dcefina spole¢nost je $védskou akciovou spole¢nosti nebo zahrani¢ni spolec-
nosti a

6) hlavni ¢innost dcefiné spolecnosti ma primyslovou nebo obchodni povahu
nebo pfimo ¢i nepfimo spociva v drzbé podili ve spole¢nostech, jejichz hlavni
¢innost méa pramyslovou nebo obchodni povahu a ve kterych dcefina spole¢nost
ptimo ¢i nepfimo drzi podily predstavujici nadpolovi¢ni podil hlasovacich prav
ze véech podili ve spole¢nosti.”

Kdyz bylo toto osvobozeni zavedeno v roce 1992 do §védského prava, vztahovala se
s nim souvisejici ustanoveni pouze na zisky vyplidcené $védskymi akciovymi
spole¢nostmi. Po jejich zru$eni v roce 1994 byla tato ustanoveni v roce 1995 opét
do uvedeného prdva zavedena.

Podle ¢lanku 16a kapitoly 42 zékona, zavedeného do $védského prava v roce 2001, se
osvobozeni stanovené v ¢lanku 16 téze kapitoly pouzije rovnéz tehdy, uskutecnuje-li
vyplatu akcii zahrani¢ni spole¢nost, ktera ma statut obdobny statutu §védské akciové
spoleCnosti a je usazena ve staté Evropského hospodarského prostoru (dile jen
+EHP“) nebo ve staté, se kterym Svédské kralovstvi uzavielo datiovou dohodu
obsahujici ustanoveni o vyméné informaci.
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Dne 7. kvétna 1965 uzaviely Svycarska konfederace a Svédské kralovstvi dohodu
o zamezeni _dvojtho zdanéni v oblasti dané z pifjmu a dané z majetku (dile jen
»~dohoda“). Clanky 10 a 11 této dohody upravuji rezim zdanéni dividend a droku.

Clanek 27 dohody stanovi smiréi fizeni mezi ptislusnymi organy ¢lenskych stati
sméfujici k zamezeni zdanéni, které by nebylo v souladu s ustanovenimi této
dohody, jakoz i k feseni problémut nebo odstranéni pochybnosti, které mohou
vyvstat na zdkladé jejiho vykladu nebo pouziti.

Z bodu 5 jednaciho a podpisového protokolu vypracovaného pfi uzavieni dohody
(déle jen ,protokol) plyne, Ze s$vycarskd delegace méla za to, Ze jedinymi
informacemi, které maji byt predmétem vymény, jsou informace nezbytné
k fadnému provadéni dohody a informace umoznujici zabranit tomu, aby dochazelo
k jejimu zneuzivani. Z téhoz bodu 5 vyplyva, ze Svédské kralovstvi vzalo toto
prohldseni na védomi a ustoupilo od vyslovného smluvniho ustanoveni tykajiciho se
vymény informaci.

Dne 17. srpna 1993 bylo mezi Svycarskou konfederaci a Svédskym kralovstvim
uzavieno ujedndni tykajici se provadéni clankt 10 a 11 dohody (dale jen ,ujednani).
Toto ujednani upresiiuje postup pro jednotlivce za ucelem dosaZeni snizeni dané
podle podminek zdanéni predepsanych témito ¢lanky, jakoz i vyfizovani takovych
zadosti danovymi organy smluvnich statt.
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Spor v piivodnim fizeni a predbéZna otazka

A je akcionifem spolecnosti X, kterd méa své sidlo ve Svycarsku a ktera zamysli
rozdélit akcie, které drzi v jedné ze svych dcefinych spoleénosti. A pozadal
Skatterittsndmnden (komisi pro danové priavo) o piedbéiné stanovisko, zda je
takové rozdéleni osvobozeno od dané z pfijmu. Podle A ma X obdobny statut jako
$védska akciova spolec¢nost a jsou splnény podminky pro osvobozeni vyzadované
zakonem, s vyjimkou podminky tykajici se umisténi sidla této spole¢nosti.

Ve svém predbéiném stanovisku ozndmeném dne 19. inora 2003 Skatterédttsndmn-
den odpovéedéla, ze rozdéleni akcii zamyslené X musi byt podle ustanoveni Smlouvy
o ES tykajicich se volného pohybu kapitdlu osvobozeno od dané z pfijmu.

Podle Skatterattsnamnden takové pravo na osvobozeni nevyplyva ze zikona
vzhledem k tomu Ze dohoda neobsahuje povinnost Svycarské konfederace
poskytnout $védskym danovym organtim nezbytné informace. Clanek 16a kapitoly
42 zikona nicméné musi byt povazovdn za omezeni pohybu kapitilu ve smyslu
¢lanku 56 ES. Takové omezeni je sice odivodnéno cilem usnadnéni danového
dohledu v kontextu, ve kterém neni pouzitelna smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statd
v oblasti pfimych a nepfimych dani (Ut. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve
znéni smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tnora 1992 (UF. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 179, déle jen ,smérnice 77/799%). Uvedené omezeni je véak s ohledem na
uvedeny cil nepfiméfené. Ujedndni totiz, jak se zdd, do urcité miry umoznuje
$védskym danovym orgdntm ziskat informace nezbytné pro uplatnéni vnitrostat-
nich danovych pravnich predpisi. Mimoto lze daniovému poplatnikovi poskytnout
moznost, aby sam prokazal, Ze jsou splnény vSechny podminky pozadované
zakonem.

I-11574



14

15

16

17

A

Skatteverket podala proti tomuto predbéznému stanovisku Skatteridttsndmnden
opravny prostredek k Regeringsritten.

Ve své zalobé Skatteverket zdiraziiuje, ze ustanoveni tykajici se volného pohybu
kapitélu nejsou jasnd, co se ty¢e pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi stity a tietimi
zemémi, zejména z a do tfetich zemi, které se brani vyméné informaci pro ucely
danového dohledu. Je-li moznost ziskini informaci omezend, mize byt takové
omezeni, jako je omezeni zavedené uvedenym ¢ldnkem 16a, odtivodnéno zajisténim
ucinnosti danového dohledu.

A naopak tvrdi, Ze ustanoveni obsaZzena v protokolu a v ujednidni mohou byt
povazovana za ustanoveni tykajici se vimény informaci, které je obsazeno v samotné
tmluvé. Clanek 16a kapitoly 42 zikona predstavuje v kazdém piipadé omezeni
volného pohybu kapitalu, které nelze oddvodnit. Svycarské organy totiz neni treba
zadat o informace, jelikoz danovy poplatnik maze byt vyzvin k tomu, aby prokazal,
Ze jsou naplnény veskeré podminky pro poskytnuti zidkonem stanoveného
osvobozeni.

Za téchto podminek se Regeringsritten rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici piedbéznou otazku:

»Brani ustanoveni o volném pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi stity a tieti zemi tomu,
aby v takové situaci, jaka [nastala ve véci v pivodnim fizeni], byly A zdanény
dividendy, které mu vyplatila X, protoze X nema své sidlo ve staté EHP ani ve staté,
se kterym [Svédské kralovstvi] uzavielo danovou tmluvu obsahujici dolozku
o vyméné informaci?*
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K predbéiné otazce

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni Smlouvy tykajici se
volného pohybu kapitilu museji byt vykliddna v tom smyslu, Ze brani pravnim
predpistim ¢lenského statu, podle kterych mizZe byt osvobozeni od dané z dividend
vyplacenych formou akcii dcefiné spole¢nosti poskytnuto pouze tehdy, je-li
vyplacejici spole¢nost usazena v clenském staté EHP nebo ve stité, se kterym
¢lensky stat zdanéni uzaviel danovou dohodu stanovujici viménu informaci.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury, i kdyz pfimé dané
spadaji do pravomoci ¢lenskych stat, musi tyto staty pri vykonu této pravomoci
dodrzovat pravo Spolecenstvi (rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen, C-35/98,
Recueil, s. I-4071, bod 32; ze dne 7. zaii 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh.
s. 1-7477, bod 19, jakoz i ze dne 6. bfezna 2007, Meilicke a dalsi, C-292/04, Sb. rozh.
s. 1-1835, bod 19).

V tomto ohledu ¢l. 56 odst. 1 ES, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 1994, zavedl
liberalizaci kapitdlu mezi ¢lenskymi staty, jakoz i mezi Clenskymi staty a tfetimi
zemémi. Za tim uUcelem stanovi, Ze v ramci kapitoly Smlouvy nazvané ,Kapital
a platby” jsou véechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty, jakoz i mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi zakdzana (rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Sanz
de Lera a dalsi, C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueil, s. [-4821, bod 19, jakoz i ze
dne 23. Gnora 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Sb. rozh. s. I-1957,
bod 37).
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K primému dcinku ¢l. 56 odst. 1 ES ve vztazich mezi lenskymi stdty a tietimi zemémi

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 56 odst. 1 ES uvadi jasny a bezpodminecny zékaz, ktery
nevyzaduje zadné provadéci opatieni a poskytuje jednotlivcdm préava, kterd mohou
uplatnit pred soudem (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Sanz de Lera
a dalsi, body 41 a 47).

Némecka vlada nicméné tvrdi, Ze ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tetimi zemémi
ma toto ustanoveni primy uc¢inek pouze ve vztahu k omezenim tykajicim se kategorii
pohybu kapitalu, které nejsou uvedeny v ¢l. 57 odst. 1 ES. Co se totiz tyka kategorii
pohybu kapitalu uvedenych v odstavci 1, odstavec 2 téhoz ¢lanku ponechava Radé
Evropské unie pravomoc prijimat liberaliza¢ni opatfeni potud, pokud tato opatfeni
umoznuji podporovat fungovani hospodarské a ménové unie. Soudni dvir sice
v bodé 46 vySe uvedeného rozsudku Sanz de Lera a dalsi uznal, Ze prijeti opatieni
Rady nepredstavuje podminku nezbytnou pro zavedeni zdkazu uvedeného v ¢l. 56
odst. 1 ES, av8ak omezil tento vyklad na omezeni, kterd nespadaji pod ¢l. 57
odst. 1 ES.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 57 odst. 1 ES neni ¢lankem 56
dotéeno pouzivani zadnych omezeni vici tfetim zemim, ktera existuji ke dni
31. prosince 1993 podle vnitrostitniho prava nebo prava Spolecenstvi ve vztahu
k pohybu kapitilu do nebo ze tfetich zemi zahrnujiciho pfimé investice vcetné
investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan¢nich sluzeb ¢i pfijeti cennych
papira na kapitalové trhy.
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Podle ¢l. 57 odst. 2 prvni véty ES miize Rada na navrh Komise Evropskych
spolecenstvi ve snaze dosdhnout volného pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi staty
a tfetimi zemémi v co nejvéts$i mife a aniz jsou dotéeny ostatni kapitoly Smlouvy,
prijimat kvalifikovanou véts$inou opatieni tykajici se pohybu kapitdlu do a ze tretich
zemi zahrnujictho piimé investice, véetné investic do nemovitosti, usazovani,
poskytovani financnich sluzeb ¢i prijeti cennych papirG na kapitalové trhy. Druha
véta uvedeného odstavce 2 stanovi, Zze jednomyslnost vyzaduji ta opatieni, ktera
v oblasti liberalizace pohybu kapitalu do tfetich zemi ¢i z nich predstavuji v pravu
Spolecenstvi krok zpét.

V bodé 48 vyse uvedeného rozsudku Sanz de Lera a dalsi Soudni dvir rozhodl, ze
ustanoveni ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 56 odst. 1 ES), ve spojeni s ¢lankem
73c a ¢l. 73d odst. 1 pism. b) Smlouvy o ES [nyni ¢ldnek 57 ES a ¢l. 58 odst. 1
pism. b) ES], se Ize dovoldvat pfed vnitrostitnim soudem a Ze tato ustanoveni
mohou zptsobit nepouzitelnost vnitrostatnich pravidel, ktera jsou s nimi v rozporu.

Soudni dvir tak uznal pfimy ucinek ¢l. 56 odst. 1 ES, aniz by rozli$il mezi
kategoriemi pohybu kapitalu, které spadaji pod ¢l. 57 odst. 1 ES, a kategoriemi, které
pod néj nespadaji. Soudni dviir totiz rozhodl, Ze vyjimka stanovena v ¢l. 57 odst. 1 ES
nemize branit tomu, aby ¢l. 56 odst. 1 ES pfiznaval jednotlivcim prava, ktera
mohou uplatnit pred soudem (vyse uvedeny rozsudek Sanz de Lera a dalsi, bod 47).

Z toho plyne, ze, co se tyce pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi,
¢l. 56 odst. 1 ES ve spojeni s clanky 57 ES a 58 ES se lze dovolavat pred
vnitrostatnimi soudy a Ze miize zpisobit nepouzitelnost vnitrostatnich pravidel,
ktera jsou s nim v rozporu, nezavisle na dot¢ené kategorii pohybu kapitalu.
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K pojmu ,omezeni pohybu kapitdlu mezi clenskymi stdaty a tietimi zemémi*

Nejprve je tieba odpovédét na argumenty Skatteverket, jakoZ i §védské, némecké,
francouzské a nizozemské vlady, podle kterych nemiize byt pojem ,,omezeni pohybu
kapitdlu“ uvedeny v ¢l. 56 odst. 1 ES vyklidan ve vztazich mezi ¢lenskymi staty
a tfetimi zemémi tymz zplsobem jako ve vztazich mezi ¢lenskymi staty.

Némecka, francouzskd a nizozemska vlada zdaraziuji, Ze na rozdil od liberalizace
pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi stéty, jejimz cilem je vytvoteni vnitiniho trhu, je
rozéifeni zdsady volného pohybu kapitdlu na vztahy mezi ¢lenskymi staty a tietimi
zemémi spojeno se zavedenim hospodarské a ménové unie. Vsechny uvedené vlady
zdtiraziwuji, Ze ve vztazich s tretimi zemémi by dodrzovani zakazu uvedeného v ¢l. 56
odst. 1 ES vedlo k jednostranné liberalizaci ze strany Evropského spolecenstvi, aniz
by Spolecenstvi ziskalo zaruku, Ze dotCené treti zemé piistoupi k rovnocenné
liberalizaci, a aniz by ve vztahu k témto zemim existovala opatieni sméiujici
k harmonizaci vnitrostitnich predpisti, zejména v oblasti piimého zdanéni.

Némecka a nizozemska vlada rovnéz uplatiuji, Ze pokud by byla zasada volného
pohybu kapitdlu vykladdna totozné ve vztazich s tfetimi zemémi a uvnitf
Spolecenstvi, pfislo by Spolecenstvi o prostfedky pro vyjednani liberalizace
s témito zemémi, jelikoz by takova liberalizace jiz automaticky a jednostranné
otevrela trh Spolecenstvi témto zemim. V tomto ohledu zdbraznuji, Zze ustanoveni
tykajici se volného pohybu kapitalu, ktera obsahuji dohody o pridruzeni uzaviené se
tretimi zemémi, maji ¢asto omezenéjsi dosah nez ustanoveni ¢lanku 56 ES, coz by
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nemélo smysl, bylo-li by toto ustanoveni pouzitelné stejné striktné ve vztazich
s tretimi zemémi a v ramci Spolecenstvi.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 74 az 77 svého stanoviska, i kdyz sice mtize
liberalizace pohybu kapitdlu z a do tfetich zemi sledovat jiné cile, nez je vytvoreni
vnitfniho trhu, jako je zejména zajisténi ditvéryhodnosti jednotné mény Spolecenstvi
na svétovych financ¢nich trzich a udrzeni finan¢nich center svétového vyznamu
v clenskych statech, je nutné konstatovat, ze kdyz byla zasada volného pohybu
kapitdlu ¢l. 56 odst. 1 ES rozsifena na pohyb kapitilu mezi tfetimi zemémi
a Clenskymi staty, rozhodly se tyto stity tuto zasadu zakotvit v témze clanku
a v témze znéni pro pohyb kapitdlu, ke kterému dochdzi uvniti Spolecenstvi, a pro
pohyb kapitalu, ktery se tyka vztaha se tfetimi zemémi.

Mimoto, jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodech 78 az 83 svého stanoviska, ze
véech ustanoveni zavedenych do Smlouvy v kapitole tykajici se kapitdlu a plateb
plyne, Ze za Gcelem zohlednéni skutecnosti, ze cil a pravni kontext liberalizace
pohybu kapitalu jsou odlisné podle toho, zda se jedna o vztahy mezi ¢lenskymi staty
a tietimi zemémi, nebo o volny pohyb kapitdlu mezi ¢lenskymi stity, povazovaly tyto
¢lenské staty za nezbytné stanovit ochranné dolozky a vyjimky, které se uplatni
specificky na pohyb kapitalu do nebo ze tietich zemi.

Mimo vyjimku stanovenou v ¢l. 57 odst. 1 ES pro urcitd omezeni pohybu kapitilu do
nebo ze tietich zemi, kterd existovala ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho
prava nebo prava Spolecenstvi, totiz ¢lanek 59 ES poskytuje Radé za vyjimecnych
okolnosti, kdy uvedeny pohyb kapitalu zptsobuje nebo hrozi zplsobit vaziné
poruchy fungovani hospodaiské a ménové unie, pravomoc piijmout ochranna
opatieni. Clanek 60 odst. 1 ES mimoto opraviiuje Radu piijmout viici tietim zemim
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nezbytnd okamzitd opatieni, je-li Cinnost Spolecenstvi v pfipadech uvedenych
v ¢lanku 301 ES povazovana za nezbytnou. A konec¢né, ¢l. 60 odst. 2 ES stanovi
moznost, ze Clensky stit z vaznych politickych divod( a v pripadé naléhavosti
prijme vici tfeti zemi jednostrannd opatieni zejména v oblasti pohybu kapitalu,
dokud Rada nepfijme opatieni podle odstavce 1 téhoz ¢lanku.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze na rozdil od toho, co tvrdi némecka vlada,
nelze z podminek, kterym podléha pravomoc priznana Radé ¢l. 57 odst. 2 ES
prijimat opatfeni tykajici se kategorii pohybu kapitdlu do a ze tfetich zemi
uvedenych v tomto ustanoveni, vyvozovat, Ze uvedené kategorie nespadaji do
rozsahu pasobnosti zakazu uvedeného v ¢l. 56 odst. 1 ES. Odstavec 2 ¢lanku 57 ES
totiz musi byt vykladan ve spojeni s odstavcem 1 téhoz ¢lanku a omezuje se na to, Ze
umoznuje Radé prijimat opatieni tykajici se uvedenych kategorii pohybu kapitalu,
aniz by ji v tom mohla branit omezeni, vnitrostatni ¢i na zikladé prava Spolecenstvi,
jejichz zachovani je vyslovné stanoveno timto odstavcem 1.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 86 svého stanoviska, omezeni, kterd mohou
¢lenské staty a Spolecenstvi uplatnit podle ¢l. 57 odst. 1 ES na pohyb kapitilu do
nebo ze tretich zemi, pfistupuji nejen k omezenim stanovenym v ¢lancich 59 ES
a 60 ES, ale rovnéz k tém, ktera vyplyvaji z opatfeni prijatych ¢lenskymi staty podle
¢l. 58 odst. 1 pism. a) a b) ES nebo kter4 jsou jinak odivodnéna naléhavym divodem
obecného zajmu.

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, Ze rozsah, ve kterém tak jsou clenské
staty opravnény uplatiiovat uréitd omezujici opatfeni tykajici se pohybu kapitalu,
nemuize byt stanovovan bez zohlednéni okolnosti zdGraznéné nékolika vladami,
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které predlozily Soudnimu dvoru sva vyjadreni, ze pohyb kapitalu do nebo ze tietich
zemi probiha v odli$ném pravnim kontextu nez pohyb kapitalu uvniti Spolecenstvi.

Z davodu stupné pravni integrace existujici mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
a zejména existence takovych legislativnich opatieni Spolecenstvi tykajicich se
spoluprace mezi vnitrostatnimi danovymi organy, jako je smérnice 77/799/EHS, tak
zdanovani hospodarskych cinnosti s preshrani¢nimi aspekty uvniti Spolecenstvi,
které provadi ¢lensky stat, neni vidy srovnatelné se zdanovinim hospodarskych
¢innosti, které souvisi se vztahy mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi (rozsudek ze
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Sb. rozh. s. 1-11753, bod 170). Podle Soudniho dvora nelze rovnéz vyloudit to, Ze
¢lensky stat mize prokazat, Ze je omezeni pohybu kapitalu do nebo ze treti zemé
odivodnéno urcitym davodem za okolnosti, kdy by tento divod nemohl
predstavovat platné odiivodnéni pro omezeni pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi staty
(vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 171).

Z téchto divodd nemuze byt povazovan za rozhodny argument uplatiiovany
némeckou a nizozemskou vladdou, podle kterého by Spolecenstvi, byl-li by pojem
»omezeni pohybu kapitalu“ vykladan ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tretimi
zemémi tymz zplsobem jako ve vztazich mezi Clenskymi stity, jednostranné
otevielo trh SpolecCenstvi tietim zemim, aniz by si zachovalo prostredky pro
vyjednavani nezbytné pro dosazeni liberalizace ze strany téchto zemi.

Jelikoz tak byl vyjasnén pojem ,omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi stity
a tretimi zemémi®, je nyni tfeba posoudit, zda takova pravni tprava, jaka je dotc¢ena
ve véci v pivodnim fizeni, musi byt povazovana za takové omezeni a zda miize byt
pripadné objektivné odtivodnéna na zakladé ustanoveni Smlouvy nebo z naléhavych
dtwvodt obecného zajmu.
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K existenci omezeni pohybu kapitdlu

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze opatfenimi zakazanymi podle ¢l. 56
odst. 1 ES jako omezeni pohybu kapitdlu jsou také ta, ktera mohou odradit od
investovani v nékterém clenském staté osoby, které nemaji v tomto staté bydliste,
nebo odradit osoby s bydlistém v tomto ¢lenském staté od investovani v jinych
stitech (viz vy$e uvedeny rozsudek van Hilten-van der Heijden, bod 44, a rozsudek
ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05, Sb. rozh. s. I-1129, bod 24).

V projednavaném piipadé poskytuje clanek 16a kapitoly 42 zikona danovym
poplatnikim se sidlem nebo s bydlistém ve Svédsku osvobozeni od dané z dividend
vypldcenych formou akcii dcefiné spole¢nosti akciovou spole¢nosti usazenou ve
Svédsku nebo v jiném staté EHP, ale toto osvobozeni jim odepira, uskutec¢nuje-li
takovou vyplatu spole¢nost usazena ve tieti zemi, kterd neni ¢lenem EHP, pokud tato
zemé neuzaviela se Svédskym kralovstvim dohodu stanovujici vyménu informaci.

Ut¢inkem takové pravni ipravy je odrazeni dahovych poplatnikit majicich sidlo nebo
bydlisté ve Svédsku od investovani svého kapitilu do spole¢nosti usazenych mimo
EHP. Jelikoz je totiz s dividendami, které posledné uvedené spolecnosti vyplaceji
$védskym rezidentim, danové zachizeno méné vyhodné nez s dividendami
vyplacenymi spole¢nosti usazenou v c¢lenském staté EHP, jsou akcie uvedenych
spole¢nosti pro investory majici sidlo nebo bydlisté ve Svédsku méné pritazlivé nez
akcie spolec¢nosti usazenych v takovém staté (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky Verkooijen, body 34 a 35, a Manninen, body 22 a 23, jakoz i, pokud jde
o pohyb kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, vy$e uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 166).

Takova pravni Gprava, jaka je dotCena ve véci v ptivodnim fizeni, tedy obsahuje
omezeni pohybu kapitdlu mezi clenskymi staty a tfetimi zemémi, které je v zasadé
zakazano ¢l. 56 odst. 1 ES.
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Drive, nez bude posouzeno, zda miize byt uvedené omezeni odivodnéno naléhavym
davodem obecného zajmu, jak tvrdi Skatteverket a vlady, které predlozily Soudnimu
dvoru sva vyjadreni, je tfeba odpovédét na argument uplatnény italskou vladou,
podle kterého toto omezeni spadd do vyjimky stanovené ¢l. 57 odst. 1 ES.

K uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 57 odst. 1 ES

Jak bylo pfipomenuto v bodé 23 rozsudku v projednavané véci, podle ¢l. 57
odst. 1 ES neni ¢lankem 56 ES dotceno pouzivani zadnych omezeni vici tretim
zemim, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho prava nebo prava
Spolecenstvi ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze tietich zemi, zahrnujiciho
primé investice vCetné investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan¢nich
sluzeb ¢i ptijeti cennych papirii na kapitdlové trhy.

Omezeni pohybu kapitadlu predstavované méné vyhodnym danovym zachizenim
s dividendami zahrani¢niho pivodu spada pod pojem ,pfimé investice® ve smyslu
¢l. 57 odst. 1 ES, pokud se toto omezeni vztahuje na investice jakékoli povahy, které
provadi fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvorily nebo
udrzely dlouhodobé a primé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital, a podnikem,
kterému je tento kapital urcéen za ui¢elem vykonu hospodaiské ¢innosti (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, body 179
az 181; rozsudky ze dne 24. kvétna 2007, Holbock, C 157/05, Sb. rozh. s. I-4051,
body 33 a 34, jakoz i ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Némecko, C-112/05, Sb. rozh.
s. I-8995, bod 18).
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Jelikoz predkladaci rozhodnuti nevylucuje, ze se dividendy, které hodla spole¢nost X
vyplatit A, vztahuji k takovym investicim, je tfeba posoudit, zdali mize takova pravni
uprava, jakd je dotcena ve véci v plvodnim fizeni, spadat jako omezeni, které
existovalo ke dni 31. prosince 1993, pod vyjimku stanovenou v ¢l. 57 odst. 1 ES.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 110 az 112 svého stanoviska, pojem ,,omezeni,
ktera existuji ke dni 31. prosinci 1993 piedpoklada, ze pravni ramec, do kterého
dot¢ené omezeni spadd, byl soucasti pravniho fddu dotéeného c¢lenského statu
nepretrzité od tohoto data. Bylo-li by tomu totiz jinak, ¢lensky stat by mohl kdykoliv
znovuzavést omezeni pohybu kapitdlu do nebo ze tfetich zemi, kterd ve
vnitrostatnim pravnim fadu existovala ke dni 31. prosince 1993, ale kterd nebyla
zachovana.

Ve stejném duchu se vyslovil Soudni dviir, kdyz mél rozhodnout o uplatnitelnosti
vyjimky stanovené v ¢l. 57 odst. 1 ES pro omezeni pohybu kapitalu existujicich
v pravnim fadu ¢lenského statu ke dni 31. prosinci 1993. Pokud totiz Soudni dvir
pripustil, Ze vnitrostatni opatfeni piijaté nasledné po tomto datu neni pouze
z tohoto divodu automaticky vylouceno z rezimu upravujiciho odchylky
stanoveného v uvedeném odstavci 1, chdpal tuto moznost jako zahrnujici
ustanoveni, kterd jsou svou podstatou totoznd s predchozimi pravnimi predpisy
nebo kterd se omezuji na to, Ze omezuji nebo zrusuji prekdzku vykonu prav a svobod
Spolecenstvi obsazenou v piedchozich pravnich predpisech, pricemz vyloudil
ustanoveni vychazejici z logiky odlisné od logiky predchoziho prava a zavadéjici
nové postupy (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Test Claimants in the FII
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Group Litigation, bod 192, a Holbock, bod 41). Tim nemél Soudni dvir na mysli
ustanoveni, ktera, prestoze jsou svou podstatou totozna s pravnimi predpisy, které
existovaly ke dni 31. prosinci 1993, znovu zavedla prekdzku volného pohybu
kapitélu, ktera na zdkladé zruseni starsich pravnich predpisa jiz neexistovala.

V projedndvaném piipadé je tfeba konstatovat, ze ke dni svého vstupu v platnost
v roce 1992 jiz ¢lanek 16 kapitoly 42 zdkona vylucoval z poskytnuti osvobozeni
stanoveného pro dividendy vyplacené formou akcii dcefiné spole¢nosti dividendy
vyplécené spole¢nostmi usazenymi ve teti zemi, kterd se Svédskym kralovstvim
neuzaviela dohodu stanovujici vyménu informaci. Z predkladaciho rozhodnuti totiz
vyplyva, Ze se toto osvobozeni k uvedenému datu uplatiiovalo pouze na dividendy
vyplacené spole¢nostmi usazenymi ve Svédsku.

Je pravda, Ze ustanoveni tykajici se osvobozeni byla v roce 1994 zrusena, poté v roce
1995 opét zavedena a v roce 2001 rozsifena na dividendy vyplicené spole¢nostmi
usazenymi v ¢lenském staté EHP nebo v jiném stité, se kterym Svédské kralovstvi
uzavrelo dohodu stanovujici vyménu informaci. Nicméné, to neméni nic na tom, jak
tvrdi italska vlada, Ze poskytnuti tohoto osvobozeni bylo nepretrzité vylouceno,
pfinejmensim od roku 1992, pro dividendy vyplacené spole¢nostmi usazenymi ve
treti zemi, kterd neni ¢lenem EHP a ktera se Svédsk)’rm kralovstvim neuzaviela
takovou dohodu.

Za téchto okolnosti musi byt neposkytovani, od roku 1992, zakonem stanoveného
osvobozeni pro dividendy vyplacené spole¢nosti usazenou ve treti zemi, kterd neni
¢lenem EHP a kterd se Svédskym kralovstvim neuzaviela dohodu stanovujici
vyménu informaci, povazovano za omezeni, které existovalo ke dni 31. prosinci 1993
ve smyslu ¢l. 57 odst. 1 ES, prinejmensim tehdy, jestlize se tyto dividendy vztahuji
k piimym investicim do vyplacejici spole¢nosti, pricemz prislusi predkladajicimu
soudu, aby to oveéril.
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Jelikoz z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze se dividendy dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni vztahuji k pfimym investicim, je tfeba posoudit, zda takové
vnitrostatni pravni predpisy, jaké jsou dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni, mohou byt
odivodnény naléhavym divodem obecného zijmu.

K odiivodnéni vychdzejicimu z nezbytnosti zajisténi iéinnosti daviového dohledu

Podle Skatteverket, jakoz i $védské, danské, némecké, Spanélské, francouzské, italské
a nizozemské vlady a vlady Spojeného kralovstvi je odmitnuti poskytovat osvobozeni
stanovené v ¢lanku 16 kapitoly 42 zikona, jsou-li dividendy vyplacené spolec¢nosti
usazenou ve treti zemi, se kterou Svédské kralovstvi neuzavielo dohodu stanovujici
vyménu informaci, od@ivodnéno nezbytnosti zajisténi ucinnosti danového dohledu.
Svédské datiové organy totiz nemohou ve vztahu ke tieti zemi uplatnit vzajemnou
pomoc mezi piislu§nymi orgdny stanovenou smérnici 77/799. Mimoto, dohoda ani
protokol neobsahuji ustanoveni ukladajici vyménu informaci srovnatelné
s ustanovenim v clanku 26 vzorové smlouvy vypracované Organizaci pro
hospodarskou spoluprici a rozvoj (OECD). Ptitom, i kdyz mé danovy poplatnik
informace nezbytné k prokazani toho, ze podminky pozadované uvedenym clan-
kem 16 jsou naplnény, ptislusi danovym organim jesté ovérit hodnotu predlozenych
dtikazi, coz neni mozné, nedisponuji-li pravomoci podnitit ke spolupraci prislusné
organy stitu usazeni vyplacejici spole¢nosti.

Podle ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES neni ¢lankem 56 ES dotceno pravo ¢lenskych statd
ucinit vSechna nezbytna opatfeni, jez by zabranmila porusovani vnitrostatnich
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pravnich a spravnich predpisd, zejména v oblasti danového prava. Soudni dvir tak
uznal, Ze nezbytnost zajistit u¢innost danového dohledu predstavuje naléhavy dévod
obecného zijmu, ktery miize odiivodnit omezeni vykonu svobody pohybu zarucené
Smlouvou (rozsudky ze dne 15. kvétna 1997, Futura Participations a Singer,
C-250/95, Recueil, s. 1-2471, bod 31; ze dne 15. Cervence 2004, Lenz, C-315/02,
Sb. rozh. s. I-7063, body 27 a 45, jakoz i ze dne 14. zari 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C-386/04 Sb. rozh. s. 1-8203, bod 47).

Aby mohlo byt omezujici opatieni odivodnéné, musi dodrzovat zasadu pro-
porcionality v tom smyslu, Ze musi byt zptsobilé k zajisténi sledovaného cile a nesmi
prekracovat meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (viz zejména rozsudek ze dne
4. biezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, Recuelil, s. I-2229, bod 28).

Podle A a Komise jsou pravni piredpisy dotéené ve véci v puvodnim fizeni
neprimérené s ohledem na sledovany cil, jelikoz $védské danové organy mohou
danového poplatnika vyzvat k tomu, aby prokazal, Ze jsou naplnény podminky pro
poskytnuti osvobozeni stanoveného témito predpisy. Jelikoz se takové osvobozeni
tyka dividend vyplacenych spolec¢nosti kotovanou na burze, lze urcité informace
ziskat rovnéz z 0daji, které je takova spolecnost na zdkladé zikona povinna
zvefejnovat.

Jak uvadéji A a Komise, pokud jde o vnitrostatni pravni upravu omezujici vykon
jedné ze svobod pohybu zarucenych Smlouvou, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lensky stat
nemize pri odivodnéni odepreni danové vyhody uplatiiovat nemoznost vyuZziti
spoluprice s jinym c¢lenskym stitem pfi provadéni Setfeni nebo sbéru informaci.
I kdyz se totiz jevi byt kontrola informaci poskytnutych danovym poplatnikem
obtiznou, zejména z divodu mezi vymény informaci stanovenych v ¢lanku 8
smérnice 77/799, nic nebrani dot¢enym danovym organtm, aby od poplatnika
pozadovaly ditkazy, které povazuji za nezbytné k fadnému vyméreni dot¢enych dani,
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a pripadné pozadované osvobozeni odmitly, pokud by tyto ditkkazy nebyly dodany
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil,
s. 1-249, bod 20; ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dinsko, C-150/04, Sb. rozh.
s. I-1163, bod 54, jakoz i ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. [-8251,
body 94 a 95).

V tomto kontextu mél Soudni dviir za to, Ze nelze a priori vyloucit, ze by danovy
poplatnik mohl predlozit relevantni dokumenty umoziujici danovym organém
¢lenského statu zdanéni zietelné a presné ovéfit, Ze se nepokousi vyhnout se nebo
obejit placeni dani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Baxter
a dalsi, C-254/97, Recueil, s. 1-4809, body 19 a 20; ze dne 10. biezna 2005,
Laboratoires Fournier, C-39/04, Sb. rozh. s. I-2057, bod 25, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek ELISA, bod 96).

Tato judikatura tykajici se omezeni vykonu svobody pohybu uvnité Spolecenstvi
nicméné nemizZe byt v celém svém rozsahu pienesena na pohyb kapitilu mezi
¢lenskymi stéty a tfetimi zemémi, jelikoZ takovy pohyb probihéa v pravnim kontextu
odlisném od kontextu véci, které vedly k vydani rozsudkid uvedenych v predchozich
dvou bodech.

Zaprvé vztahy mezi Clenskymi staty totiz probihaji ve spole¢ném pravnim ramci
charakterizovaném existenci takové pravni Gpravy Spolecenstvi, jakou je smérnice
771799, ktera zavedla povinnosti vzagjemné pomoci. I kdyZz v oblastech spadajicich
pod tuto smérnici neni povinnost pomoci neomezend, neméni to nic na skutec¢nosti,
ze uvedena smérnice zavadi ramec spoluprace mezi prislusnymi organy c¢lenskych
statd, ktery neexistuje mezi témito organy a prisluSnymi organy treti zemé,
nepfijaly-li tyto zadny zavazek vzajemné pomoci.
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Zadruhé, jak uvedl generalni advokat v bodech 141 az 143 svého stanoviska, co se
ty¢e dokument?, které danovy poplatnik mize predlozit k tomu, aby danovym
organim umoznil ovéfit, zda jsou splnény podminky stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, harmoniza¢ni opatfeni Spolecenstvi, ktera se v ¢lenskych statech
pouziji v oblasti Gcetnictvi spole¢nosti, nabizeji dafiovému poplatnikovi moznost
predlozit spolehlivé a ovéfitelné tidaje tykajici se struktury nebo ¢innosti spolecnosti
usazené v jiném clenském stité, zatimco takovd moznost neni poplatnikovi
zarucena, pokud jde o spoleCnost usazenou ve treti zemi, kterd neni povinna tato
opatfeni SpoleCenstvi uplatnit.

Z toho plyne, ze jakmile podle pravni Upravy c¢lenského statu zdvisi poskytnuti
danové vyhody na splnéni podminek, jejichz dodrzeni mtize byt ovéfeno pouze
ziskanim informaci od pfislusnych organt tieti zemé, je v zasadé legitimni, Ze tento
¢lensky stit odmita tuto vyhodu poskytovat, pokud se ukaze nemoznym tyto
informace z uvedené zemé ziskat, zejména z diivodu neexistence smluvni povinnosti
této tieti zemé informace poskytnout.

Ve véci v pvodnim f#izeni Skatteverket, jakoz i $védska vlada poukazuji na to, ze
§védské danové organy nejsou schopny ovérit dodrzeni prvni, tieti, Ctvrté a Sesté
podminky uvedenych v ¢lanku 16 kapitoly 42 zékona, totiz pozadavk, podle kterych
musi byt vyplata uskute¢néna v poméru k poctu akcii drzenych v materské
spolecnosti, véechny podily této spole¢nosti v dcefiné spole¢nosti museji byt
rozdéleny a po rozdéleni nesmi byt podily v dcefiné spole¢nosti drzeny spole¢nosti
patrici do téze skupiny jako matefska spole¢nost a hlavni ¢innost dcefiné spole¢nosti
nebo spole¢nosti ovladanych touto dcefinou spole¢nosti musi mit primyslovou
nebo obchodni povahu.
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Tato otazka spada do posouzeni predkladajiciho soudu.

Stejné tak je tomu, co se tyce skutecnosti, zda protokol nebo ujedndni umoznuji
§védskym danovym organdm ziskat informace, které potrebuji pro provedeni
uvedeného c¢lanku 16. Méla-li totiz Skatterdttsnamnden za to, Ze ujednani mutize
umoznovat ziskat nezbytné informace, z dokumenti a vysvétleni poskytnutych
$védskou vladou na zddost Soudniho dvora vyplyva, Ze jedinymi informacemi, které
lze od $vycarskych organti ziskat, jsou informace nezbytné k fddnému provadéni
dohody.

Vzhledem k vyse uvedenému je treba na polozenou otazku odpovédét, ze clanky 56
ES a 58 ES museji byt vykladény v tom smyslu, Ze nebrdni pravnim predpisim
¢lenského statu, podle kterych mize byt osvobozeni od dané z dividend vyplacenych
formou akcii dcefiné spole¢nosti poskytnuto pouze tehdy, je-li vyplacejici spole¢nost
usazena v ¢lenském staté EHP nebo ve staté, se kterym clensky stat zdanéni uzavrel
danovou dohodu stanovujici vyménu informaci, podléha-li toto osvobozeni
podminkam, jejichz dodrzeni muze byt ovéfeno prislusnymi organy tohoto
¢lenského statu pouze na zakladé informaci ziskanych od statu, v némz je usazena
vyplacejici spolecnost.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 56 ES a 58 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravnim
predpisim clenského statu, podle kterych miize byt osvobozeni od dané
z dividend vyplicenych formou akcii dcefiné spole¢nosti poskytnuto pouze
tehdy, je-li vyplacejici spolecnost usazena v ¢lenském staté EHP nebo ve stateé,
se kterym clensky stat zdanéni uzavriel danovou dohodu stanovujici vyménu
informaci, podléha-li toto osvobozeni podminkam, jejichz dodrzeni maze byt
ovéreno prislusnymi organy tohoto clenského statu pouze na zakladé informaci
ziskanych od stitu, v némz je usazena vyplacejici spolecnost.

Podpisy.

I-11592



