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Cauza C-340/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
24 iulie 2020
Instanta de trimitere:
Cour de cassation (Franta)
Data deciziei de trimitere:
10 iulie 2020
Reclamanta:
Bank Sepah
Parate:
Overseas Finaneial kimited

Oaktree Finance Limited

. Obiectul si datelelitigiului

In comformitate cu Rezolutia 1737 (2006) din 23 decembrie 2006 a Consiliului de
Securitate %al “Organizatici Natiunilor Unite, Pozitia comuna 2007/140/PESC a
ConsHiului din 27.februarie 2007 a prevazut anumite masuri restrictive impotriva
Iranului,yprintre care inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale
petsoanelor §ifentititilor care participa, sunt asociate in mod direct sau furnizeaza
sprijin, activitatilor Iranului in materie de Tmbogatire, retratare sau apa grea sau de
perfectionare a vectorilor de transport ai armelor nucleare. Aceste masuri au fost
puse Tn aplicare in Uniune prin Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din
19 aprilie 2007. [OR 4]

Prin Rezolutia 1747 (2007) din 24 martie 2007, Consiliul de Securitate a
identificat societatea Bank Sepah ca facand parte dintre ,entitdti[le] implicate in
activitati nucleare sau privind rachete balistice” din Iran cdrora trebuia sa li se
aplice masura de inghetare a activelor. Aceastd Rezolutic a fost transpusa in
dreptul Uniunii prin Regulamentul (CE) nr. 441/2007 al Comisiei din 20 aprilie
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2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 al Consiliului, intrat in
vigoare la 21 aprilie 2007.

Prin hotararea din 26 aprilic 2007, ramasa definitiva, cour d’appel de Paris [Curtea
de Apel din Paris, Franta] a condamnat Bank Sepah la plata catre societatea
Overseas Financial Limited (denumitd in continuare ,,Overseas Financial”) a
contravalorii in euro a sumei de 2500 000 USD si catre societatea Oaktree
Finance Limited (denumita in continuare ,,Overseas Finance™) a contravalorii in
euro a sumei de 1500 000 USD, majorate cu dobanda legald de la data acestei
hotarari.

La 17 ianuarie 2016, Consiliul de Securitate a radiat Bank»Sepah din, lista
persoanelor si a entitatilor care fac obiectul masurilorgreStrictive Tmpotriva
Iranului. Aceasta decizie a fost transpusa in dreptul Uniunii prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 2016/74 al Consiliului din 22, ianuarie 2016, atrat in
vigoare la 23 ianuarie 2016.

La 17 mai 2016, Overseas Financial si Oaktree Finance au‘ebtinut decizii de plata
n scop de sechestru cu vanzare impotriva Bank Sepah.

La 5iulie 2016, acestea au obtinut/ fn mainile Société générale, popriri si
sechestru al unor drepturi de asociatiysi valeri mobiliare impotriva Bank Sepah.

La 13iunie si la 15 iulie 2016, Bank Sepahya./chemat Overseas Financial si
Oaktree Finance in judecatdnla instanta,de executare pentru a contesta aceste
masuri de executare silita.

Decizia instantei de executare’a facut,obiectul unei actiuni pe care cour d’appel de
Paris [Curtea de Apel din\Parisha solutionat-o prin hotararea din 8 martie 2018.

Bank Sepahjype devo partey si Overseas Financial si Oaktree Finance, pe de alta
parte, au declarat recurs impotriva acestei hotarari. Aceste recursuri, cunoscute
sub numerele B 18-18542, respectiv G 18-21.814, au fost conexate ca urmare a
caracterului‘lor conex:

1. Dispozitiile in cauza

Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind
mdsuri restrictive impotriva lranului

Articolul 1 literele (h) si (j) din Regulamentul nr. 423/2007 prevede:

,Exclusiv n sensul prezentului regulament:

[...]
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(h) «inghetarea fondurilor» inseamna impiedicarea in orice mod a oricarui
flux, transfer, a oricarei modificari, utilizari sau manipulari de fonduri, care
ar avea drept consecinta o modificare a volumului, valorii, localizarii,
proprietatii, posesiei, naturii, destinatiei acestora sau o alta modificare care
ar putea permite utilizarea acestora, inclusiv administrarea portofoliului;

() «inghetarea resurselor economice» inseamnd impiedicarea in orice mod a
utilizarii resurselor economice pentru obtinerea de fonduri, produce sau
servicii, inclusiv, dar nu exclusiv prin vanzarea, inchirierea®sau ipetecarea
acestora; [...]".

Articolul 7 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»(1) Toate fondurile si resursele economice care apartimysumt in proprietatea,
sunt detinute sau sunt controlate de persoaaneleentitagilensi organismele
enumerate in anexa 1V sunt inghetate. Anexa, IV mentioneaza persoanele,
entitatile si organismele desemnate de Cousiliulde Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite sau_de. Comitetul pentru sanctiuni in

conformitate cu alineatul (12) dintUNSER 1737 (2000).1...]”

Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al, Consiltului din 25 octombrie 2010 privind
mdsuri restrictive impotriva Iranului i de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
423/2007

Articolul 1 literele (h)'gi,(1IdinsRegulamentul nr. 961/2010 prevede:

,»In sensul prezentului, regulament, sesaplica urmatoarele definitii:

[...]

(h) «inghetarea Nresurselor economicey inseamnd impiedicarea utilizarii
resugselor economice pentru obtinerea de fonduri, bunuri sau servicii in
orice ‘mod,, inclusiv, dar nu exclusiv, prin vanzarea, inchirierea sau
ipotecarea acestora;

(1) \ «inghetarea fondurilory inseamna o actiune prin care se impiedica orice
Circulatie, transfer, modificare, utilizare, accesare sau tranzactionare a
fondurilor care ar avea ca rezultat modificarea volumului, a valorii, a
localizarii, a proprietatii, a posesiei, a naturii ori a destinatiei acestora sau
orice alta modificare care ar permite utilizarea fondurilor, in special
gestionarea portofoliilor; [...]".

Articolul 16 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice aflate in proprietatea,
posesia sau sub controlul persoanelor, entitatilor si organismelor enumerate
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la anexa VII. Anexa VII cuprinde persoanele, entitatile si organismele
desemnate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite sau
de Comitetul pentru sanctiuni in conformitate cu punctul (12) din RCSONU
1737 (2006), cu punctul (7) din RCSONU 1803 (2008) si cu punctele (11),
(12) sau (19) din RCSONU 1929 (2010). [...]”

Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr.
961/2010

Articolul 1 literele (j) si (k) din Regulamentul nr. 267/2012 prevede:

»In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii

[...]

(1) «inghetarea resurselor economicey inseammd orice actiunegeare vizeazd
impiedicarea utilizarii resurselor econemice pentrusobtinerea de fonduri,
produse sau servicii in orice mod, inclusiv, dar nu exclusiv, prin vanzarea,
inchirierea sau ipotecarea acestora;

(k) «inghetarea fondurilory inseamnasorice, actiuie menitd sa impiedice
circulatia, transferul, modificarea, utilizarea, accesul sau tranzactiile cu
fonduri susceptibile sa aiba, ca rezultat medificarea volumului, a valorii, a
localizarii, a proprietatiiha deginertiy a naturii sau a destinatiei acestora sau
orice modificare care ar permite,utilizarea fondurilor, inclusiv gestionarea
portofoliilor; [. (]2

Avrticolul 23 alineatul(1) dimacest regulament prevede:

»(1) Se ingheata teatenfondurile si resursele economice care apartin, sunt in
posesia saw.sub econtrolul persoanelor, entitatilor si organismelor prevazute
in, lista dinanexa VIII. Anexa VIII include persoanele, entitatile si
organismele desemnate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite ‘saunde/Comitetul de sanctiuni in conformitate cu punctul 12 din
RCSONU,\ 1737 (2006), punctul 7 din RCSONU 1803 (2008) si, respectiv,
puncteledl, 12 sau 19 din RCSONU 1929 (2010). [...]”

I11.  Motive invocate de Bank Sepah in sustinerea recursului sau nr. B 18-
18542

Prin hotararea atacata au fost respinse, printre altele, cererile Bank Sepah prin care
aceasta a solicitat, pe de o parte, suspendarea curgerii dobanzilor pentru motivul
aparitiei unui caz de forta majora si, pe de alta parte, scutirea de majorarea ratei
dobanzii legale prevazute la articolul L. 313-3 din code monétaire et financier
(Codul monetar si financiar) in cazul unei obligari la plata unei sume de bani prin
hotérare judecdtoreasca.
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In sustinerea recursului siu, Bank Sepah invoca un prim motiv intemeiat pe faptul
ca Inghetarea activelor sale constituie, din perspectiva dreptului francez, un caz de
forta majord care o Tmpiedica sd isi execute obligatia de platd si care plaseaza
Overseas Financial si Oaktree Finance in imposibilitatea de a primi vreo plata din
partea sa.

Bank Sepah invoca de asemenea, in subsidiar, un al doilea motiv intemeiat pe

incalcarea articolului L. 313-3 din Codul monetar si financiar.

IV.  Motivul unic invocat de Overseas Financial si Oaktree Finance n
sustinerea recursului lor nr. G 18-21.814

Hotararea atacata a declarat, printre altele, cd dobanzile {solicitate’'de Owerseas
Financial si de Oaktree Finance pentru perioada anteriodtra datei de 1%,main2011 s-
au prescris, pentru motivul ca acestea nu s-au putut prevalayde nicioycauza de
intrerupere a prescriptiei si ca nu au efectuat ele insele"niciunactde intrerupere a
prescriptiei, desi au avut aceastd posibilitate, dinmoment ce',,[n]imic [nu le]
interzicea [...] s@ initieze masuri de ex@cutare, fie si eu.Aitlu de masura
conservatorie, asupra unui activ sau asupra ‘unei, creante indisponibile, aceasta
indisponibilitate suspendand numai, <in acest caz, efectul atributiv al unei
eventuale popriri”.

In sustinerea recursului lor, Overseas Financial si Oaktree Finance invoca un
motiv unic, intemeiat, printee altele,\pe incalcarea articolelor 1 si 7 din
Regulamentul nr. 423/2007, reiterate prin asticolele 1 si 17 din Regulamentul nr.
961/2010.

Overseas Financialwsi Oaktree“Finance sustin ca prescriptia nu curge impotriva
celui care se afld inyimposibilitatéa de a actiona ca urmare a unei impiedicari
rezultate din“lege si, cano lege care prevede o masurd de inghetare a fondurilor
impiedica crediterul unei persoane vizate de o astfel de masura sa initieze orice
masura, deexecutate cu privire la fondurile inghetate, inclusiv cu titlu de masura
conservatorie,. Potrivitf acestora, orice masurd conservatorie ar constitui o
modificare a\fondurilor avand drept consecinta o schimbare a destinatiei acestora.
Aceastayzimpiedicare care rezultd din lege ar fi evidentiatd, printre altele, prin
refuzul \ministtului de economie de a le acorda autorizatia de deblocare a
fondurilor, apartinind Bank Sepah impusa la articolul 8 din Regulamentul nr.
423/200¢7 si ulterior la articolul 17 din Regulamentul nr. 961/2010.

V. Aprecierea efectuata de Cour de cassation [Curtea de Casatie, Franta]

Cu privire la primul motiv invocat de Bank Sepah in sustinerea recursului
nr. B 18-18.542, intemeiat pe existenta unui caz de fortd majora

Cour de cassation [Curtea de Casatie] aminteste ca inghetarea activelor unei
persoane sau ale unei entitati careia 1i este impusa aceastd masura ca urmare a
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activitatilor sale nu constituie un caz de fortd majora pentru persoana care 0
suferd, din cauza lipsei caracterului extern.

Cour de cassation [Curtea de Casatie] considera ca imposibilitatea de a-si executa
obligatia de platd invocatd de Bank Sepah nu rezulta dintr-o imprejurare externa
activitatii sale si respinge, prin urmare, primul motiv invocat de aceasta din urma.

Cu privire la motivul unic invocat de Overseas Financial si Oaktree Finance in
sustinerea recursului nr. G 18-21.814

Cour de cassation [Curtea de Casatie] apreciaza ca solutionarea litigiului‘depinde
de aspectul daca Overseas Financial si Oaktree Finance ar fi putut sa intrerupa
prescriptia punidnd in aplicare o masurd conservatorie satnde,executare silita
asupra activelor inghetate ale Bank Sepah.

Cour de cassation [Curtea de Casatie] arata, pe de o ‘parte, ‘ea Regulamentele nr.
423/2007, 961/2010 si 267/2012 nu contin nicio dispozitie carc'sa terzica expres
unui creditor sa pund in aplicare o0 masurd gonservatorie sau de)executare silitd
asupra activelor inghetate ale debitorului sau.

Pe de alta parte, inghetarea fondurilor este definita in acestea ca fiind ,,0 actiune
prin care se Impiedica orice circulatie, transfer, modificare, utilizare, accesare sau
tranzactionare a fondurilor caré amavea cayrezultat modificarea volumului, a
valorii, a localizarii, a proprietatii, a pesesiei, aynaturii ori a destinatiei acestora
sau orice altd modificare care_ar permite utilizarea fondurilor, in special
gestionarea portofoliilor”, iar Taghetarca resurselor economice ca fiind ,,0rice
actiune care vizeaza impiedicatea utilizarii resurselor economice pentru obtinerea
de fonduri, produse sau, ‘servicii inerice mod, inclusiv, dar nu exclusiv, prin
vanzarea, nchirierea sau ipotecarea@cestora”.

In luminasaeestor definitii, Cour de cassation [Curtea de Casatie] apreciazi ci par
sa fie interzise, 1 ceea,cevpriveste fondurile inghetate, numai ,orice circulatie,
tran§ferpmodificare,wtilizare, accesare sau tranzactionare a fondurilor care ar avea
ca rezultat'modificatea volumului, a valorii, a localizarii, a proprietatii, a posesiel,
a maturii oriva destinatiei acestora sau orice altd modificare care ar permite
utilizareasfondurilor, in special gestionarea portofoliilor” si, in ceea ce priveste
resurseleieconomice, numai ,,utiliz[area] resurselor economice pentru obtinerea de
fonduri, produse sau servicii in orice mod, inclusiv, dar nu exclusiv, prin
vanzarea, inchirierea sau ipotecarea acestora”.

Cour de cassation [Curtea de Casatie] apreciaza cd nu se poate exclude, prin
urmare, ca masuri care nu intrd in sfera niciuneia dintre aceste interdictii sa fie
puse in aplicare asupra activelor inghetate.

Pe de alta parte, Cour de cassation [Curtea de Casatie] considera ca masurile care
au ca efect scoaterea de bunuri din patrimoniul debitorului (efect atributiv) nu pot
fi, probabil, puse in aplicare asupra unor active inghetate decat cu autorizarea
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prealabild a autoritatii nationale competente si numai in ipotezele prevazute la
articolele 8-10 din Regulamentul nr. 423/2007, 17-19 din Regulamentul nr.
961/2010, si 24-28 din Regulamentul nr. 267/2012.

Se ridicd, asadar, intrebarea daca masurile care nu au un asemenea efect atributiv
pot fi aplicate fard autorizare prealabild asupra unor active inghetate. Aceste
masuri sunt garantiile judiciare si Ssechestrele asiguratorii, care sunt masuri
conservatorii.

Garantia judiciara, fie ca este constituita asupra unui imobil (ipotecd), asupra unui
fond de comert sau asupra unor parti sociale si valori mobiliare (§a]), eSte lipsita
de efect atributiv. Aceasta are ca unic efect faptul cd, in cazul géSiuniibunurtilor si
drepturilor asupra cdrora este constituitd, creanta persoanel“care, a ‘constituit
garantia trebuie platitd in mod prioritar prin intermediul pretului cesitinii,

Un sechestru asigurator poate privi, printre altele, cteante teferitoare la,sume de
bani sau drepturi de asociati si valori mobiliare §i estelipsita,devefect atributiv.
Bunurile, creantele si drepturile sechestrate raman in‘patrimeniul‘debitorului.

Tn temeiul articolului L. 523-1 din code des procédures civiles,d’exécution (Codul
privind procedurile civile de executare), “sechestrul asigurator al creantelor
produce efectele unei consemnari prevazute la artieoluly2350 din Codul civil, in
temeiul caruia ,,[d]epunerea sau ‘eonsemnarea unor-sume, efecte sau valori,
dispusd judiciar cu titlu de garanfie, sau cuytitlu de masurd conservatorie,
presupune o afectare speciala si,unidreptide preferinta in sensul articolului 2333”.
Articolul 2333 din acelast cod'preeizeaza ¢a ,,[g]ajul este o conventie prin care
persoana care il constitule, acorda, unuiycreditor dreptul de a fi platit in mod
preferential fata de alti,ereditori dintr-un bun mobil sau dintr-un ansamblu de
bunuri mobile corperale, prezente saw viitoare”.

Cour de cassation ‘{Cunteande Casatie] ridica problema dacd, in pofida lipsei
efectului atributiv, astfel deymasuri implicd o modificare a ,,destinatiei” fondurilor
caregfac_obiectul agestora, in sensul dat acestui termen in definitia Inghetarii
fondurilor:

Astfel, acesta considera ca este posibil ca articolul 1 litera (h) din Regulamentul
N, 42312007, articolul 1 litera (i) din Regulamentul nr. 961/2010 si articolul 1
litera,(k) din Regulamentul nr. 267/2012 sa fie interpretate in sensul ca dreptul de
a fi platit cu prioritate din pretul cesiunii drepturilor de asociati sau a valorilor
mobiliare, precum si afectarea speciald a creantelor si dreptul de preferinta asupra
acestora modificd destinatia acestor fonduri.

Acesta ridica, Tn mod mai general, problema daca, in pofida lipsei efectului
atributiv, garantiile judiciare si sechestrele asiguratorii ar putea sia permita o
,.utilizare” a fondurilor care fac obiectul acestora, in sensul dat acestui termen in
definitia inghetarii fondurilor, si o ,utilizare” a resurselor economice care fac
obiectul acestora ,,pentru obtinerea de fonduri, produse sau servicii in orice mod”
in sensul dat acestor termeni in definitia inghetarii resurselor economice.
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Aceste masuri asigura ca persoana care le pune in aplicare este platita cu prioritate
prin intermediul bunurilor, al drepturilor si al creantelor sechestrate cu titlu de
masura conservatorie, dupa deblocarea acestora. Prin urmare, s-ar putea considera
ca acestea sunt de natura sad incite un operator economic sa incheie contracte cu
persoana sau cu entitatea ale cdrei active sunt inghetate, ceea ce ar echivala cu
utilizarea de catre aceasta din urma a valorii economice a activelor sale calificate
drept fonduri sau cu obtinerea de fonduri, produse sau servicii datoritd valorii
economice a activelor sale calificate drept resurse economice.

Cour de cassation [Curtea de Casatie] aratd ca un asemenea risc este iexistent in
speta, intrucat Overseas Financial si Oaktree Finance incearca sarecupereze o
creantd constituitd printr-o hotarare judecatoreasca ulterioard inghetarii, fondurilor
Bank Sepah si intemeiata pe o cauza care este atat straina desactivitdtile'nucleare
sau balistice iraniene, cat si anterioard instituirii acestei inghetari.

Prin urmare, se ridica problema daca posibilitatea ‘de a pune,in aplicare, fara
autorizare prealabild, o masura asupra unor active inghetate, cstesevaluatd in
functie de categoria actului fara a tine seamayde particularitatileispetei sau daca,
dimpotriva, aceste particularitati pot fi luatein considerare.

Cour de cassation [Curtea de Casatie] apreciaza ca raspunsul la aceste intrebari nu
este evident, in conditiile in cafe regulamentele, Uniunii nu cuprind nicio
dispozitie expresa si in care nici®Tribunalul Wniunii, nici Curtea de Justitie nu au
avut ocazia de a se pronunta.

In consecinta, aceasta de€ide sa'suspende pronuntarea cu privire la cel de al doilea
motiv al recursului ni,B18-18.542 siteu privire la motivul unic al recursului
nr. G 18-21.814 si sa sesizeze Curtea de Justitie cu o trimitere preliminard in
conformitate cu,articelul 267 FUE.

VI. intrebarile preliminare

Cour dencassation [Cuttea de Casatie] adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii
Europene urmatearele Intrebari preliminare:

1)  Auticelul 1 literele (h) si (j) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr."423/2007, articolul 1 literele (i) si (h) si articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 961/2010, precum si articolul 1 literele (k) si (j) si
articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 267/2012 trebuie
interpretate in sensul c@ se opun aplicarii asupra unor active inghetate, fara
autorizarea prealabild a autoritatii nationale competente, a unei masuri lipsite
de efect atributiv, precum o garantie judiciara sau un sechestru asigurator,
prevazute de Codul francez privind procedurile civile de executare?

2)  Imprejurarea ca temeiul creantei care trebuie recuperati de la persoana sau
entitatea ale carei active sunt inghetate este strain de activitatile nucleare si
balistice iraniene si este anterior Rezolutiei 1737 (2006) din 23 decembrie
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2006 a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite este
pertinenta pentru a raspunde la prima intrebare?”



