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I. RIZENI

Rizeni bylo zahijeno Zalobou podanou kanceldii soudu dne 13. Unora 2019.
[prabéh tfizeni]

[OMISSIS]
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1 NAPADENA ROZHODNUTI A PREDMET ZADOSTI

Rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2018 CPAS d’Anderlecht (stfedisko statni
socialni pomoci v Anderlechtu) odmitlo poskytnout PN socialni pomoc ve vysi
ptijmu socialniho za¢lenéni [OMISSIS], a to z nasledujicich duvodi:

,,»Na belgickém uzemi pobyvate nelegalne.

Pritom osoby s nelegalnim pobytem maji ndrok pouze na naléhavou
lékarskou pomoc podle ¢l. 57 odst. 2 loi du 08 juillet 1976 organique des
CPAS (zdkon ze dne 8. cervence 1976 o zrizeni CPAS).

Comite Spécial du Service Social (Zvlastni vybor pro, secidlni,sluzby) se
proto domniva, Ze nespliujete pravni podminky pro‘poskytnutiNpodporyyve
vysi prijmu socidlniho zaclenéni.

Rozhodnutim ze stejného dne a na zakladé stejnéhoodiavodnéni ‘zamitlo CPAS
vV Anderlechtu poskytnout rovnéz QO od 18. #ijna 2018, secidlniypomoc ve vysi
odpovidajici pfijmu socialniho zaclenéni a poskytlo mu zdravetni kartu v ramci
naléhavé¢ I¢karské pomoci.

PN a QO se doméhaji toho [OMISSIS], abysbyla ‘€PAS v Anderlechtu ulozena

povinnost poskytnout jim davkySocialniypomoei odpovidajici ptijmu socialniho
zaclenéni ve vysi sazby pro‘rodinu,a to od, 18. fijna 2018.

Il SKUTKOVY STAV

[OMISSIS]

PN, narozena,dne 1. ledna“1975, marocké statni ptislusnosti, tvrdi, Ze pfijela do
Belgie v prabchu roku 2003.

Dne 6. presince 2003 “uzaviela manzelstvi s US, ktery je belgickym statnim
prislu§nikem. JOMISSIS |

Dne, 12¢ ledna 2008 se NP a US rozvedli.

Dne 19. brezna 2008 se PN v Maroku provdala za QO narozen¢ho dne 7. zafi
1976, ktery ma marockou statni ptislusnost.

Dne 28. listopadu 2008 QO piijel na belgické tizemi s vizem ke kratkodobému
pobytu. Po skonceni jeho platnosti mu byl dne 23. dubna 2009 dorucen piikaz
k opusténi tzemi [OMISSIS].

Dne 15. fijna 2009 QO podal zadost 0 povoleni k pobytu podle ¢lanku 9a loi du
15 décembre 1980 sur l’acces au territoire, le séjour, I’établissement et
I’¢loignement des étrangers (zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tzemi,
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pobytu, usazovani a vyhos$tovani cizinci) [zadost o legalizaci pobytu za
vyjimeénych okolnosti].

Dne 2. srpna 2010 se PN a QO narodilo prvni dité, RP.
Dne 27. ledna 2011 bylo QO ud¢leno povoleni k pobytu del§imu nez 3 mésice.

Rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2012 prohlésil tribunal de premiere instance de
Bruxelles (Soud prvniho stupné v Bruselu) manzelstvi mezi PN a US za neplatné.

Dne 29. ledna 2013 Office des étrangers (imigracni ufad) odnal pravospobytu PN
a jejimu synovi RP, pfi¢emz k tomuto rozhodnuti byl pfipojenpiikaz, opustit
Uzemi a zakaz vstupovat na Uzemi po dobu 5 let, a to nawzaklad¢é tehoto
odtivodnéni (volny pieklad):

., Podle soudu prvniho stupné v Bruselu neméla detéend_osobasy umyslu
vytvorit skutecny a trvajici svazek s belgickym statmim\prislusnilem, s nimz
uzavrela snatek. Vedomé a s podvodnymi amysly. zneuzilavbelgicke rizeni pro
slouceni rodiny. Je zjisténo, Ze PN se dopustila podvodnche,jednani s cilem
ziskat prévo pobytu. Z diivodu podvodu, je,ji pravo tsazoeydni odnato ke dni
29. ledna 2013.*

Dne 21. biezna 2013, v pavaznestiwna rozhodnuti, 0 odnéti prava pobytu PN,
pozbyl rovnéz QO své povoleni kypobytu adne 25. dubna 2013 podal odvolani
ke Conseil du contentieux des étrangers (Rada pra'cizinecké spory).

Cour d’appel de Bruxelles (edvelaciysoud viBruselu) rozsudkem ze dne 27. kvétna
2014 potvrdil rozsudek teibunakde,premiére instance de Bruxelles (soud prvniho
stupné¢ v Bruselu)sze dne 12. cetyna2012.

Dne 30. ¢ergeénce 2014 se PNvaxQO narodilo druhé dité, SQ.

Dne 2% Cervence 2015 podali PN a QO zadost o povoleni k pobytu podle
¢lanku 9ayzakona,ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na Uzemi, pobytu, usazovani
a “yyhestovanincizinett [zadost o legalizaci pobytu z divodu vyjimeénych
okolnosti], ktera “byla dne 16. listopadu 2015 odmitnuta rozhodnutim
@ nepiipustnestizadosti, k némuz byl pifipojen piikaz k opusSténi uzemi.

Dne“15. zart 2016 Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro cizinecké
spory) zamitla odvolani QO ze dne 25. dubna 2013.

Dne 26. zaii 2016 se PN a QO narodilo treti dité, TR.

Dopisem ze dne 13. ¢ervna 2017 adresovanym belgickému statu zastupce PN
a QO namitl, Ze odnéti jejich prava pobytu bylo v rozporu s evropskym pravem, a
jako napravu pozadal o to, aby PN byla vracena jeji karta F+ [prukaz o povoleni
k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie], aby byla tato
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karta vydana jejim détem a aby QO byla vydana karta B [osvéd¢eni o zapisu
do evidence cizincti — neomezeny pobyt).

Dopisem ze dne 16. ¢ervna 2017 odmitl belgicky stat této zaddosti vyhoveét, a to
Z nasledujicich davodi:

, [OMISSIS].

Rozhodnuti je ve skutecnosti ze dne 29. ledna 2013. VaSemu klientovi bylo
ozndameno dne 20. brezna 201 3.

Vasi klienti méli prdavo podat opravny prostiredek do 30 dnit od,0znameni.

Vasi klienti nepodali Zadny opravny prostiedek. Zédkaz vstupu, je naddle
Vv platnosti.

PN aQO proto dne 24. ledna 2018 podali k  ribtnal de“premiére instance
francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvntho stupncyv Bruselu) zalobu
s cilem ziskat povoleni k pobytu [OMISSIS].

Rozsudkem ze dne 10. Cervence 2018mse tento soud prohlasil za nepftislusSny
[OMISSIS].

PN a QO se proti tomuto rozhodnuti odyolali, pficemz fizeni stile probiha pied
cour d’appel de Bruxelles (odwvolaci seud v Bruselu).

[OMISSIS]

IV  PREDMETSPORU

Clanek 1 zdkona ze dne®8. cervence 1976 o ziizeni CPAS uvadi, Ze »kazdy ma
pravo na soclalni pomoc. Jejim téelem je umoznit kazdému jednotlivci vést Zivot
v souladu's lidskou dustejmosti.*

[OMISSIS] €L&S7%0dst. 2 téhoz zakona stanovi:

., Odchylné, od ostatnich ustanoveni tohoto zdkona je poslani strediska
socialni pomoci omezeno na:

1."poskytovani naléhavé lékarské pomoci cizim statnim prislusnikiim, kteri
nelegalné pobyvaji v kralovstvi; (...) .

Utelem tohoto ustanoveni je povzbudit nelegalni cizince, aby splnili piikazy
k opusténi tizemi.

PN a QO uvadgji [OMISSIS], Ze skute¢nost, Ze v soucasné dob&é nemaji povoleni
Kk pobytu, je pfiitatelna belgickému statu, coz je v rozporu s unijnim pravem,
a ze dany soud je piislusny k napravé tohoto poruseni, a to pfinejmensim tim, ze

4
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zachova jejich pravo na socialni pomoc, aby jim umoznil vést zivot v souladu
s lidskou dustojnosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
0 pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikit svobodné se pohybovat
apobyvat nauzemi c¢lenskych statt [OMISSIS], ktera méla byt provedena
do 30. dubna 2006, v ¢lanku 35 stanovi:

., Clenské staty mohou prijmout potiebnd opatieni k odepreni, pozastaveni
nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripade zneuZiti
prav nebo podvodu, napriklad ucelovych snatkii. Veskera t¢akova. opatreni
musi byt primérenad a spojena s procesnimi zarukami stangvenymi v €élancich
30a31.“

V dobé, kdy byla vydana rozhodnuti o odnéti prava pobytu PN.@ QO, byl jejich
pravnim zékladem ve vnitrostatnim pravu ¢lanek 42f,zakonasze ‘dne 15:5prosince
1980 vstupu na Gzemi, pobytu, usazovani a vyhostevani eizinctyjehez znéni bylo
nasledujici:

,, Ministr nebo jim poverena osoba muZe odeprit vstup nebo odejmout pravo
pobytu obcana Unie nebo jeho rodinnyeh prislusniki, pokud pouzil/i
nepravdivé nebo zavadéjici _informace \uebo “nepravdivé nebo padelané
dokumenty, nebo sé. dopustil/ipodvodu\nebo pouzil/i jiné nezdkonné
prostredky, které maji rezhodujici vyznam _pre uznani tohoto prava. “

Na rozdil od clanku 35gmernicen2004/38/ES tento predpis nestanovi povinnost
provést predem posouzeni‘preporcionality uvedenych opatieni.

Posouzeni propereionality “bylozdoplngno az v navaznosti na zmény a doplnéni
¢lanku 42f zakona ze dne 13 \prosince 1980, které ptinesl zakon ze dne 4. kvétna
2016 [OMISSIS],a to nasledujicim zptisobem:

,, Ministrsnebo jimgpovérend osoba miize odejmout pravo pobytu obcana
Unie, nebo “jeho kodinného prislusnika a vyhostit ho z uzemi kralovstvi,
pokud\pouzil “nepravdivé nebo zavadéjici informace nebo nepravdivé
¢ispadelane dokumenty nebo se dopustil podvodu nebo pouzil jiné nezakonné
prostredieyy které maji rozhodujici vyznam pro uznani prdava pobytu.

Rokud ministr nebo jim povérena osoba zamysli prijmout takové rozhodnuti,
musi zohlednit délku pobytu dotcené osoby v kralovstvi, jeji vek, zdravotni
stav, rodinny stav, hospoddarskou situaci, jeji socidlni a kulturni zaclenéni
v kralovstvi a intenzitu jeji vazby na jeji zem piivodu. *

V této souvislosti je v divodové zpraveé ([OMISSIS]) uvedeno, Ze:

., Ucelem téchto zmén [...] je vyjasnit ustanovent zdkona ze dne 15. prosince
1980 0 odepreni vstupu a pobytu a odnéti povoleni k pobytu obcamii Unie
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ajejich rodinnych prislusniki pri zajistéeni spravného provedeni smérnice
2004/38/ES.

Cldanek 35 smérnice 2004/38/ES v Zadném pripadé nevyzaduje, aby bylo
spachéni podvodného jedndni rozhodné pro uznani prava pobytu. Nicméné
Jje treba zohlednit zdsadu proporcionality a zaruky stanovené v clancich 30
a 31 uvedené smeérnice.

Ministr nebo jim povérend osoba proto nyni musi zohlednit délku pobytu
dotcené osoby v kralovstvi, jeji vek, zdravotni stav, redinny stav,
hospoddrskou situaci, jeji socialni a kulturni zaclenént wkralovstvi
a intenzitu jeji vazby na jeji zem piivodu. *

Nelze tedy vazn¢ zpochybnit, Ze rozhodnuti o odnéti_prava pobytu, Wpiipadé
PN a QO byla pfijata na zdkladé nespravného provedeniysmeémice 2004/38/ES
a bez predchoziho posouzeni pfimétenosti, které smeérniceypezaduje, pricemz na
zakladé téchto rozhodnuti bylo pfijato napadené rozhodnuti.

Soudni dvir Evropské unie [dale jen ,,Soudni:dvir*] [OMISSIS], stanovil zasady
tykajici se odpovédnosti statli v pripad¢€, %e ‘wnitrestatniy pravni piedpisy jsou
V rozporu s unijnim pravem.

V rozsudku ze dne 19. listopadu 1991\ Francevich a dalsi (C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428), Soudni dvir uvedl

,31. Nejprve je tieba“pripomenout, ze& Smlouva o EHS vytvorila vlastni
pravni rad, zaclémenyndo pravunich systéemu clenskych stati, jenz zavazuje
jejich soudy ayjehoZsubjekty. nejsou jen clenské staty, ale rovnéz jejich stdatni
prislusnicigmanze ‘prave. Spelecenstvi neuklada jednotlivciim jen povinnosti,
ale je stejné tak wrceno 'k vytwareni prav, jez se stavaji soucasti jejich jmeéni;
tato prava vanikajiwmejen tehdy, kdyz to Smlouva vyslovné stanovi, ale také
Vv diisledku povinnostiykteré Smlouva jasné stanovenym zpiisobem uklada jak
Jjednetliveim, tak €lenskym statum a organiim Spolecenstvi (viz rozsudek ze
dne 5. tnora,1963, Van Gend en Loos, 26/62, Recueil, s. 3, a rozsudek ze
dne 15\éervence 1964, Costa, 6/64, Recueil, s. 1141).

32.%Je treba rovneéz pripomenout, zZe jak vyplyva z ustalené judikatury, je veci
vnitrostatnich soudu, kterym prislusi v ramci jejich pravomoci uplatiovat
ustanoveni prava Spolecenstvi, aby zajistily plny ucinek téchto norem a
poskytovaly ochranu praviim, jez tyto normy poskytuji jednotliveiim (Viz
zejména rozsudky ze dne 9. brezna 1978, Simenthal, bod 16, 106/77,
Recueil, s. 629, aze dne 19. cervna 1990, Factortame, bod 19, C-213/89,
Recueil, s. 1-2433).

33. Je namisté konstatovat, zZe plnd ucinnost norem Spolecenstvi by byla
zpochybnéna a zZe ochrana prav, kterd priznavaji, by byla oslabena, kdyby
Jjednotlivei neméli moZnost ziskat ndhradu Skody, jsou-li jejich préava
narusena porusenim prava Spolecenstvi ze strany clenského statu.
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34. Moznost nahrady Skody k tizi clenského statu je nezbytna zvlastée tehdy,
kdy, jako je tomu Vv projednavaném pripadé, je plny ucinek norem
Spolecenstvi podminén cinnosti ze strany statu, akdy v disledku toho
jednotlivci v pripadé jeho necinnosti nemohou uplatnit U vnitrostatnich
soudii prava, jez jim priznavd pravo Spolecenstvi.

35. Z uvedeného vyplyva, ze zasada odpoveédnosti statu za skody zpiisobené
Jjednotliveiim porusenim prava Spolecenstvi, jez mu lze pricist, je vlastni
systému Smlouvy.

36. Povinnost clenskych statii nahradit tyto Skody nachazi svij zaklad rovnez
V ¢lanku 5 Smlouvy, podle néehoz clenske staty prijmou_veSkera“whodna
obecna i zvlastni opatieni k plnéni zdavazku, které profme vyplyvaji z prava
Spolecenstvi. Mezi tyto zavazky pritom patii i Zavazekiodstranit nedevolenée
disledky poruseni prdava Spolecenstvi (pokud jde e obdobné“ustanoveni
V clanku 86 Smlouvy o ESUOQO, viz rozsudek®ze dnewl6.prosince 1960,
Humblet, 6/60, Recueil, s. 1125).

37. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravoSpolecenstvi uklddd zasadu, podle
niz jsou clenské staty povinny nahradit Skody zpusobené jednotlivciim
poruSenim prava Spolecenstvi, ktere jegimpricitatelne.

Tyto zésady byly potvrzény v rozsudku'ze dne, S\biezna 1996, Brasserie du
Pécheur a Factortame (C-46/93 “a C-48/93, EU:C:1996:79). Soudni dvar
odpovédél na predbéznou otazku takto:

1) Zasada, podle, miz \jsow, clenské staty povinny nahradit Skodu
zpusobenou jednotlivciim “porxusenim prava Spolecenstvi, které jim lIze
DFicist, sefpouzijénjestlizeve zawytykané poruseni odpovedny zdakonodarny
organ.

2).  Vpripadé, kdy\je poruseni prdava Spolecenstvi clenskym statem
pricitatelné zakonedarnému organu, ktery jedna v oblasti, v niz ma Siroky
prostorprowyazeni pri tvorbé normativnich rozhodnuti, maji jednotlivci,
kteri utgpelivgmu, pravo na nahradu skody, jestlize porusenda norma prava
Spolecenstvi ma za cil priznat jim prava, poruSeni je dostatecné zavazné
a existufe, ‘prima pricinnd souvislost mezi porusenim a (jmou, Kktera
Jednotliveum vznikla. Stouto vyhradou je stat povinen napravit poruseni
prdva Spolecenstvi, které mu lze pricist, v souladu s vnitrostatnim pravem
upravujicim odpovédnost, pricemz ovsem podminky stanovené platnymi
vnitrostatnimi prdavnimi predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky
tkajici se podobnych naroku vzniklych na zdkladé vnitrostdatniho prava
ani nesmi byt upraveny tak, aby Vv praxi znemozZiiovaly nebo nadmérné
zteézovaly ziskani ndhrady Skody.

3)  Vnitrostatni soud V rdmci vnitrostdtnich prdvnich predpisi, které
uplatiuje, nemiize podminovat nahradu Skody existenci umysiného nebo
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nedbalostniho zavinéni ze strany organu stdatu, jemuZ lze poruseni pricist,
Jjdouctho nad ramec dostatecné zavazného poruseni prava Spolecenstvi.

4)  Ndhrada Skody clenskymi staty, které tuto Skodu nebo ztrdtu zpiisobily
jednotliveuim v diisledku poruseni prava Spolecenstvi, musi byt primerend
vzniklé Skodé. Pri neexistenci predpisii Spolecenstvi v této oblasti stanovi
méritka pro urceni rozsahu ndahrady pravni rad kazdého clenského statu,
pricemz ovSem tato méritka nesmi byt méné prizniva nez méritka platna pro
podobné naroky vzniklé na zaklade vnitrostatniho prava a Vv Zadném pripadé
nesmi byt upravena tak, aby v praxi znemoziiovala nebo nadméine ztézovala
ziskani ndahrady skody. S pravem Spolecenstvi jsou v rozpory, ty vaitrostatni
pravni predpisy, které obecne omezuji nahradu skody pouze na'skodywzniklé
na urcitych, zvlast chranénych pravech jednotlivciy s vyloucenim usieho
zisku.

Krom toho musi byt v rdmci Zdadosti nebo Zalob “zalozenych na pravu
Spolecenstvi mozné priznat zvlasini ndhradu Skody, Yjake jedexemplarni
ndhrada Skody podle anglického pravay, pokud Vi Yze, priznat v ramci
podobnych Zadosti nebo Zalob zalozenychna wnitrostatnim pravu.

5)  Povinnost clenskych stati \nahradits Skodu “zpitsobenou jednotlivciim
Vv diisledku poruseni prava Spoleéenstviy, které“je jim pricitatelné, nelze
omezit pouze na Skedy, ktere wznikly peté, “kdy Soudni dviir vyhlasil
rozsudek, v nemz bylo uxceno witykané nesplneni povinnosti. **

Vzhledem k této argumentaci je na, mist¢piedlozit Soudnimu dvoru otazku, kterd
je uvedena ve vyroku tohoto rezsudku,

[OMISSIS] [OMISSIS]:
[OMISSIS]

[prozatimmi oOpatieni, “Wkterym se poskytuje socidlni pomoc, az do vydani
rozhednuti,veweei,samé].

ZTECHTO DUVODU
SOUD,
[OMISSIS]

V souladu s ¢lankem 267 SFEU se Soudnimu dvoru piedklada Zzadost
0 rozhodnuti o nasledujici predbézné otazce:

— Musi byt zasada plné ucinnosti norem Spolecenstvi a jejich ochrany, jak byla
definovana v rozsudku Francovich a Brasserie du Pécheur, asmérnice
2004/38/ES vykladany tak, Ze Clensky stat mad povinnost v situaci, kdy je
cizinci odnato pravo pobytu bez ptedchoziho posouzeni priméfenosti z divodu



CPAS D’ ANDERLECHT

nespravného provedeni smérnice do vnitrostatniho prava, postarat se v ramci
svého systému socialni podpory o zakladni potfeby zadatele mimo potieb
zdravotnich, a to dokud nebude piijato rozhodnuti o pobytu daného cizince
v souladu s unijnim pravem?

[OMISSIS] [OMISSIS]

[OMISSIS] [podpisy]
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