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Agentia de Plati sidnterventiegpentru Agricultura — Centrul Judetean
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Agefitia de Platisi Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central

Vaidluse ese

Apellatsioonkaebus Tribunalul Dolj (Dolj esimese astme kohus, Rumeenia)
25. veebruarin2019. aasta kohtuotsuse peale, millega jaeti rahuldamata kaebus,
milles“paluti tuhistada otsus, milles Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura — Centrul Judetean Dolj (pdllumajandustoetuste ja -abi amet, edaspidi
ka ,,APIA“ — Dolj keskus) leidis vastavalt maaruse (EU) nr 796/2004 artikli 73
I6ikele 1, et apellandil on riigi ees volg.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Curtea de Apel Timisoara (Timisoara apellatsioonikohus, Rumeenia) palub ELTL
artikli 267 alusel tdlgendada ndukogu 19. jaanuari 2009. aasta maaruse (EU)
nr 73/2009 artiklit 2 ning teha kindlaks, kas teatavad riigisisesed Gigusnormid on
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kooskdlas liidu Oigusega, eelkdige maarusega nr73/2009 ja ndukogu
30. novembri 2009. aasta maarusega (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse
ndukogu mééruse (EU) nr 73/2009 (ksikasjalikud rakenduseeskirjad.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 2014. aasta p6llumajandushooaja rahalise toetuse suhtes kohaldatavate
[liidu] Gigusnormidega — eelkdige maarusega (EU) nr 73/2009 ja maarusega
nr 1122/2009 — on vastuolus see, kui riigisiseste digusnormidega kehtestatakse
kohustus téendada maatiiki kasutamise digust selleks, et saada pindalatoetust?

2. Kas juhul, kui esimeses kisimuses Kirjeldatud riigisisesedadigusnermid ei
ole eespool viidatud [liidu] digusnormidega vastuolus, onfliidu]“@igusega, (sh
proportsionaalsuse pdhimdttega) — konkreetsel juhul, mil toetusessaaja tdendab
pdllumajandusmaa kasutamise digust nii, et esitab karjamaa kontsessioenilepingu
(lepingu, mille kohaselt on taotleja saanud tasu eest diguse’kasutada karjamaad
omal riisikol ja huvides), — vastuolus riigisisesed Oigusnormid, mille jargi on
niisuguse kontsessioonilepingu sdlmimine @igusparane “tingimusel, et tulevane
kontsessioonisaaja on eranditult loomakaswvatajavéiloomadeiomanik?

3. Kas maaruse (EU) nr73/2009 artiklis 2 “>madratletud  mdiste
,pollumajanduslik tegevus* alla kuulub Sellise pindalateetuse saaja tegevus, kes —
s6lmides karjamaa kontsessioonilepingu, etisaada)selle maa kasutamise digus ja
digus toetusele 2014. aasta péllumajandushooajal, — sdlmib  seejarel
loomakasvatajatega  koastoolepingu,,, millega ta annab loa kasutada
kontsessioonilepingu esemeks olevat maatikki loomade karjatamiseks tasuta,
jattes maa kasutamise,, Oiguse endale,” kuid kohustudes mitte takistama
karjatamistegevust ja karjamaa puhastama?

4.  Kas [lildu] Bigusega on wvastuolus see, kui niisugust riigisisest digusnormi
nagtbtsiviilkehtumenetluseyseadustiku artikli 431 16ige 2, mis késitleb jéustunud
kohtuotsuse seadusjoudu, tOlgendatakse nii, et joustunud kohtuotsus, millega
(vaidluses, millesynduti;mitmeaastaste karistuste kohaldamise otsuse tiihistamist)
tavastati, et toetusetaotlus ei ole abikdlblik, sest ei ole jargitud riigisisest Gigust,
millega“on kehtestatud noue, et selle maatiki kasutamise 6igus, milleks
2014, aasta“pdllumajandushooajal pindalatoetust taotletakse, oleks Giguspérane,
takistab, analliisida, kas niisugune riigisisene ndue on kooskdlas 2014. aasta
pdllumajandushooaja suhtes kohaldatavate [liidu] digusnormidega, uues vaidluses,
milles arutatakse samal 2014. aasta pdllumajandushooajal taotlejale alusetult
maksutud summade tagasindudmise otsuse Oigusparasust, kusjuures see otsus
pdhineb samal faktilisel olukorral ja samadel riigisisestel digusnormidel, mida
analliusiti varasemas joustunud kohtuotsuses?
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Viidatud liidu éigusnormid

Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta mairuse (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse
uhise pdllumajanduspoliitika raames pdllumajandustootjate suhtes kohaldatavate
otsetoetuskavade (Uhiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate
jaoks, muudetakse maaruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr247/2006, (EU)
nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1782/2003, artikkel 2;
ndukogu 20. septembri 2005. aasta maaruse (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu
Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta
pohjendus 61 ja artikkel 71.

N6ukogu 19. jaanuari 2009. aasta maaruse (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse
uhise pdllumajanduspoliitika raames p&llumajandustootjate suhtes, kohaldatavate
otsetoetuskavade (Uhiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate
jaoks, muudetakse maaruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 24742006, (EU)
nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU), nr 1782/2003, “artikli 80
I6ige 1.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Valitsuse erakorralise madruse nr 125/2006,ymillega kiidetakse heaks alates
2007. aastast makstavate pdllumajanduse otsetoetuste kavad ja tdiendavad
rilgisisesed otsetoetused ning, Mmillega’y, muudetakse seaduse nr 36/1991
pdllumajandusiihistute ja muus vormis pdllumajandusihingute kohta (Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 125/2006 pentfugaprobarea schemelor de plati directe
si plati nationale directe complementare, ¢are se acordd in agriculturd incepand cu
anul 2007, si pentrumedificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme,de asociere in agricultura, Monitorul Oficial al
Romanieiy | osa;, nr2043, 29.12.2006; kinnitatud muudatuste ja tdiendustega
seadusega (nr 139/20075,, hilisemate tdienduste ja muudatustega arvestavas
redaktsioonis), artikli%l61ked punkt f, milles on satestatud:

., 1. [ Et saada Uhtse pindalatoetuse kavade raames toetust, peab taotleja olema
kantud, pollumajandusettevotjate registrisse (Registrul fermierilor), mida peab
péllumajandustoetuste ja -abi amet, esitama toetusetaotluse ettenahtud tahtaja
jooksul ja vastama jargmistele Gldtingimustele:

[.]

f)  esitama dokumendid, mis tdendavad, et ta kasutab &iguspéaraselt seda
maatukki, mille kohta faotlus on esitatud .

Valitsuse erakorralise madruse nr 34/2013, mis késitleb pusikarjamaade
korraldamist, haldamist ja kasutamist ning millega muudetakse ja taiendatakse
seadust nr 18/1991 maaomandi kohta (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente
si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991; Monitorul
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Oficial al Romaniei, | osa, nr 267, 13.5.2013; kinnitati muudatuste ja taiendustega
seadusega nr 86/2014), artikli 2 punkt d, milles on nahtud ette:

,, Kéesolevas erakorralises maaruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[..]

d) karja- ja rohumaade kasutaja — loomakasvataja, see tdéhendab fliusiline voi
juriidiline isik, kes on kantud riiklikusse &riregistrisse (Registrul national al
exploatatiilor, edaspidi ,,RNE*), kes tegeleb pdllumajanduslikustegevusega
konkreetselt karja- ja rohumaade kasutamise kategoorias vastavalt£Euroopa Liidu
majanduse tegevusalade statistilisele klassifikaatorile taime- ja loomakasvatuse
valdkonnas ja kellel on seadusjargne digus pdllumajandusmaad kasutada ning kes
kasutab karjamaad, karjatades seal kas endale kuuluvaid“loemi V@i, niitesiseda
vahemalt korra aastas “.

Seadusega nr 134/2010 kinnitatud tsiviilkohtumenetluse, seadustiku (Codul de
procedura civila) artikli 431 16ige 2, milles on satestatud:

,Iga pool voib tugineda varem teises vaidlusesyotsustatuyseadusjoule, kui on
olemas seos vaidlusega “.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

Apellant S. C. Avio Luegos'SRL “esitas, kokku 341,70 hektari kohta (htse
pindalatoetuse taotluse 2014. aastaks, mille registreeris APIA — Dolj keskus. Maa
kasutamise Oiguse td8endamiseks esitashta erakorralise méaaruse nr 34/2013
kohaselt 28. jaanuaril 2013 Consiliul Local al Comunei Podari’ga (Podari
kohaliku_omavalitsusiiksuse voltkegu) sdlmitud kontsessioonilepingu, millega ta
sai kontsessiooniy, 342,70 hektari suurusele maatikile, mis kuulub Podari
kohalikule omavalitsusiiksusele ja on selle eraomandis.

Selle’ kontsessioonilepingu jargi on daritihingul S. C. Avio Lucos SRL 6igus
kasutada vahetult“omal riisikol ja vastutusel kinnisasju, mille kontsessioon talle
anti, tahon digus, kasutada vilju, mida kontsessiooni esemeks olevad kinnisasjad
annavad, ja need omandada vastavalt nende laadile ja kontsessioonilepinguga
kindlaks maaratud eesmérkidele. Ta peab kinnisasju kasutama karjatamise teel ega
tohi anda kontsessiooni esemeks oleva maatliki kohta allkontsessiooni ega anda
seda rendile.

Parast kontsessioonilepingu sélmimist sdélmis S. C. Avio Lucos SRL 30. jaanuaril
2013 osalusega koostodlepingu nelja loomaomanikust fulsilisest isikuga.

Selle lepingu kohaselt thinevad pooled tulu teenimiseks 341,70 hektari suuruse
karjamaa abil, mis asub kohaliku omavalitsusiiksuse maal, on Podari kohaliku
omavalitsusiiksuse eraomandis ja kontsessioonilepingu ese. Tegelik kasutamine
toimub nii, et fldsilisest isikust koostoopartnerid annavad &ritihingu S. C. Avio
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Lucos SRL kasutusse loomad (lehmad, lambad, kitsed jms) niisugusel arvul, nagu
neil neid on ja nagu on lepingus satestatud, et neid eespool ndidanud maattkil
katkematult karjatada. Loomade kasutusse andmine ei eelda loomade
omandidiguse Uleminekut arithingule S. C. Avio Lucos SRL ning need fiitsilised
isikud jadvad loomade seaduslikeks omanikeks.

Arilihing S. C. Avio Lucos SRL annab omakorda kasutusse vabaks, katkematuks
ja tingimusteta karjatamiseks kohaliku omavalitsusiiksuse 341,70 hektari suuruse
maatiiki, sest juurdepdéds karjamaale on vaba, katkematu ega sOltu vastutasuna
mingi makse vOi muu soorituse tegemiseks. Ka puhastab &rilihing igal aastal enda
kulul karjamaa, rohib selle puhtaks mirgistest taimedest ja kdrvaldab sellelt
maatukilt Gleliigse vee, tagades optimaalsed tingimused karjamaa,taastamiseks.

Taotluse esitamise tulemusena maksis APIA — Dolj keskus 342470 hektari suuruse
maatiki  kohta  vélja  tdistoetuse  2014.aasta hooajaks, s summas
529 340,24 Rumeenia leud. Kui apellant oli selle summa kéttetsaanud, vaatas
APIA  — Dolj keskus toetusetaotlused uuesti labi~ ja ‘“tuvastas, et
kontsessioonilepingu sdlmimise hetkel ei olnud apellandil Gigust saada kohalike
omavalitsusiiksuste avalik-Giguslikku voi eraemandisse ykuuluvate rohumaade
kontsessiooni, sest ta ei olnud loomakasvataja, ‘haguw.ilmneb osalusega
koostoolepingust. Seepérast vottis APIA — Dolj, keskus vastu:

a)  28.detsembri 2015. aasta otsuse, millega méarati’apellandile mairuse (EU)
nr 1122/2009 artikli 58 kolmandaylOigu alusel mitmeaastased karistused summas
555 729,59 Rumeenia leudsselle, eest; et ta deklareeris suuremana need pindalad,
milleks ta taotles Uhtset pindalatoetust ja,pollumajanduse keskkonnatoetusi;

b) 31 jaanuari2017xaasta otsus, mis on kaesolevas menetluses vaidlustatud
ja millega leiti maaruse (EU), nri796/2004 konsolideeritud redaktsioonis artikli 73
I6ike 1 aluselgetiapellandil on'riigi ees volg summas 529 340,24 Rumeenia leud.

Apellant vaidlustas 31, jaanuart 2017. aasta otsuse Tribunalul Doljs (Dolj esimese
astmerkohus), kes jattis'kaebuse 12. detsembril 2017 rahuldamata. Curtea de Apel
Craigva (Craiova apellatsioonikohus, Rumeenia) rahuldas selle kohtuotsuse peale
gsitatud apellatsioonkaebuse ja saatis asja samale kohtule tagasi uueks sisuliseks
arutamiseks. Tribunalul Doljs (Dolj esimese astme kohus) jattis ndude
25.veebruarin2018. aasta kohtuotsusega rahuldamata, leides sisuliselt, et koos
Uhtse toetuse taotlusega ei esitatud pdllumajandusettevotja
identifitseerimisdokumendi koopiat ning apellant ei esitanud tdendit, et ta on
loomakasvataja ja et maatikki kasutatakse. Apellant esitas ka selle kohtuotsuse
peale apellatsioonkaebuse ning Curtea de Apel Craiovas (Craiova
apellatsioonikohus) algatati kohtuasi, mis anti hiljem edasi Curtea de Apel
Timisoarale (Timisoara apellatsioonikohus).
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant palus apellatsioonikohtul sisuliselt tuvastada, et esimese astme kohtu
otsus on Oigusvastane ja pdhjendamatu, markides, et asja sisuliselt lahendav
kohus: i) ei teinud kindlaks, missuguseid abikdlblikkuse kriteeriume ei jargitud ja
missugust regulatsiooni niisuguste taotluste suhtes kohaldatakse; ii) ei analiitisinud
asja Euroopa Liidu Giguse seisukohast, hoolimata vastavalt sdnaselgest ndudest,
ning iii) ei analtidsinud abikdlblikkuse kriteeriume, lahtudes méaéaratlustest, mis on
toodud liidu maarustes, millele on anallisitavas otsuses viidatud, vaid lahtudes
teatavatest riigisisese 6iguse mdistetest, millel ei ole liidu Giguses vastét.

Lisaks on apellatsioonkaebuses esitatud argumendid, mis puudutavad: Hyvastavust
abikdlblikkuse kriteeriumidele, mis on kindlaks maaratud Euroopa LiiduyKohtu
praktikaga kohtuasjas C-375/08 (maa tegeliku kasutamise péhimétte esimuse
kohta), kohtuasjas C-61/09 (vGimaluse kohta kasutadasmaad ebatttipilise lepingu
alusel, kui kasutatav maa on endiselt abikdlblik), liidetud kohtuasjades €-833/15
ja C-334/15 (selle kohta, et ei ole abikdlblikkuse tingimusty€t taotleja,peab olema
loomakasvataja, kes tegeleb loomade kasvatamisega,y, kusjuures selles
kohtuotsuses on maédratud kindlaks, missugused on, tegelikult abikdlblikkuse
kriteeriumid) ning liidu Gigusnormidegasy(maaruse,nrz3/2009 artikkel 2), mis
sisaldavad asja lahendamisel asjakohaste m@istete, maaratlusi, ja ii) riigisiseste
digusnormide vastuolu Euroopa Liidu Oigusaktide, satetega.

Vastustaja esitas muu hulgas ka“wastuvdite, et Curtea de Apel Craiova (Craiova
apellatsioonikohus)  29. oktoebri $2018. aasta* kohtuotsusel, millega jaeti
rahuldamata apellandi apellatsioonkaebus Tribunalul Dolj (Dolj esimese astme
kohus) 24. aprilli 2018. aasta otsuse, peale, millega jéeti rahuldamata kaebus,
milles paluti tuhistada“APIA, — Dolj keskuse 28. detsembri 2015. aasta otsus
(otsus, millega apellandile“madrati<mitmeaastased karistused), on seadusjoud.
Curtea de’ ApelnCraiova (Craiova apellatsioonikohus) leidis, et asja sisuliselt
lahendanud (kohus otsustas digesti, et S.C. Avio Lucos SRL ei olnud tdendanud
abikodlblikkust, nagu “digusaktides on s6naselgelt ndutud, sest ta ei ole
loomakasvataja,tal ei ole RNEs registreeritud loomi, ta ei ole suutnud téendada
maatuki kasutamistining deklareeris seega liiga suured maattikid.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et on tarvis Euroopa Kohtu vastust
kisimusele, kas liidu digusega on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on
ndutud maatiki kasutamise diguse tdendamist selleks, et saada pindalatoetust.
Seoses iihe teise digusakti, nimelt ndukogu maarusega (EU) nr 1254/1999 margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on leidnud, et ,,ihenduse
oigusnormid, eelkdige maarus nr 1254/1999 ei sea isasveiste eest makstava
erilisatasu ja ekstensiivistamistoetuse taotluse nduetele vastavuse eelduseks
tingimust esitada kehtiv Giguslik alus, mis kinnitab toetuse taotleja Oigust
nimetatud taotluse esemeks olevat soodamaad kasutada. Uhenduse



12

13

14

15

AvIO Lucos

digusnormidega ei ole siiski vastuolus, kui liikmesriigid séatestavad oma
siseriiklikus diguses kohustuse esitada niisugune Giguslik alus, kuid seda eeldusel,
et jargitakse Uhenduse digusnormidega taotletud eesmdrke ja Uhenduse Oiguse
uldpdhimdtteid, eriti  proportsionaalsuse pdhimdtet (24. juuni  2010. aasta
kohtuotsus Pontini jt, C-375/08, punkt 90).

Litkmesriigi kohus leiab ka, et tuleb teha kindlaks, kas liidu Oigusega on
kooskdlas ndue, et pindalatoetuse saaja peab olema loomakasvataja vdi loomade
omanik, selleks et talle antaks kontsessioon karjamaale, sest apellant vaidab, et
niisugune ndue ei ole liidu Gigusega kooskdlas, ning vastustaja ei©le viidanud
uhelegi liidu 6igusnormile, mis seda Gigustaks.

Lisaks on seoses viitamisega mdiste ,,pdllumajanduslik tegevust méaratlusele
maéaruse (EU) nr 73/2009 artiklis 2 vaja teha kindlaks, kas tegevus, millega tegeles
konkreetselt apellant, kuulub selle mééaratluse alla.

LApuks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus({kehtuotsuse seadusjou kohta,
millele vastustaja tugineb, et see tdhendab keeldu teha,otsus, néude kohta, mille
kohta on juba otsus tehtud joustunud kohtuetSusega, ‘misieeldatakse olevat dige.
Seepdrast ei saa isik esitada kohtule sama, nouet rehkem kui Uks kord ja pérast
seda, kui vastavas kohtuasjas on tehtud joustunud, kohtuotsus, saab poole kdik
nduded I6pliku lahendi suhtes  labiy vaadata aipult “siis, kui ta kasutab
diguskaitsevahendeid valjakuulutatud 16plike kohtuotsuste peale, kuid mitte siis,
kui ta esitab kohtule samasuguse néude.

Rdhutades, et see, kas| kohtuotsusey seadusjou vastuvaide on pdhjendatud,
otsustatakse pérast vastuse saamist Burogpa Kohtult juba nimetatud kisimustes,
margib Curtea de ApelyTimisoara (Timisoara apellatsioonikohus), et apellandi
esitatud kohtuotsuse seadusjouivastuvaite vdimaliku pdhjendatuse korral tuleb
tddeda, et'aspektide kohta, mis\on seotud apellandi sdlmitud kontsessioonilepingu
Oiguslike tagajargede jantagajarjega, mille toob kaasa see, et apellant ei ole
pindalatoetuse, taotlusegayseoses loomakasvataja, on tehtud joustunud
kohtuotsused, ‘tapsustades seejuures, et k&esolevas kohtuasjas on ndutud, et
tihistataks ks, teine,2014. aasta pdllumajandushooaja osas vastu vdetud akt kui
see, mis vaidlustati kohtuasjas, milles Curtea de Apel Craiova (Craiova
apellatsioenikohus) on teinud joustunud kohtuotsuse.



