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stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
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Uz sudjelovanje:
PublimarhSA

Europskekomisije

Bpostije u Belgiji etablirani pruzatelj postanskih usluga, koji je nacelno
zaduzen za, distribuciju poste koja se, medu ostalim, sastoji od prikupljanja,
razvrstayanja, prijevoza i dostave postanskih posiljaka primateljima.

Bpost pruza usluge distribucije posSte ne samo §irokoj javnosti nego i dvjema
posebnim kategorijama klijenata, odnosno posiljateljima masovnih posiljaka (u
daljnjem tekstu: posiljatelji) i konsolidatorima.

Posiljatelji su krajnji potroSa¢i usluga distribucije poste. Oni odreduju
poruku koju treba poslati te proizvode potraznju za posStanskim uslugama.
Konsolidatori poSiljateljima isporucuju usluge razvrstavanja prije usluge
distribucije poste. Te usluge mogu ukljucivati pripremu poSste prije njezine predaje
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bpostu (razvrstavanje, tiskanje, pakiranje, etiketiranje, adresiranje i oslobadanje od
postarine) kao 1 predaju posiljaka (preuzimanje od posiljatelja, spajanje 1
smjesStanje poSiljaka u poStanske vrece, prijevoz 1 predaju na mjestima koja je za
to odredio poStanski operater).

Bpost primjenjuje razlicite vrste tarifa, medu ostalim ugovorne tarife koje u
odnosu na standardne tarife koje placa Siroka javnost predstavljaju posebne tarife.
Te posebne tarife temelje se na ugovoru bposta i doticnih klijenata, kojim se mogu
predvidjeti popusti za pojedine klijente koji ostvaruju odreden promet u korist
operatera. Najucestaliji ugovorni popusti su popusti na koli¢inu kojisse dodjeljuju
ovisno o koli¢ini poStanskih poSiljaka za vrijeme referentndog tazdoblja i
operativni popusti, ¢ija je namjena nagradivanje odredenih radnjiirazvrstavanja i
koji odrazavaju troSkove koji nisu nastali bpostu.

Za godinu 2010. bpost je obavijestio Institut belge“des serviees paostaux et
des télécommunications (Belgijski institut za postanske iftelekomunikacijske
usluge; u daljnjem tekstu: IBPT) o izmjeni svojeg sustava popusta za ugovorne
tarife u vezi s uslugama dostave posiljaka “adresiranog “oglasavanja i
administrativnih poSiljaka. Te poSiljke Cinile suotptilike,20% prometa bposta u
postanskom sektoru.

Taj novi sustav popusta obuhvacao je pepust)na koli¢inu izraCunat na
temelju koli¢ine predanih posiljaka, kojiyse dodjeljivao i posiljateljima i
konsolidatorima. Medutim, popust koji se,dodjeljivao konsolidatorima vise se nije
ra¢unao na temelju ukupnerkelicine posiljakatskoje potjeCu od svih posiljatelja
kojima oni pruZaju svoje,uslugey nego na temelju kolicine posiljaka svakoga
njihovoga klijenta pojedinaéno (uy, daljnjem tekstu: popust na koli¢inu po
posiljatelju).

IBPT je "maeionalno ‘tegulatorno tijelo za poStanske usluge na temelju
Direktive 497/67/EZ Buropskog parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 1997. o
zajednickim pravilima,za razvoj unutarnjeg trzista poStanskih usluga u Zajednici i
pobaljsanje kyalitete,usluga (u daljnjem tekstu: Direktiva 97/67).

Odlukom 0d,20. srpnja 2011. IBPT je nalozio bpostu plac¢anje novcane
kazne u 1znosuved 2,3 milijuna eura zbog diskriminacije u njegovu tarifnom
sustavu,, 0Sobito zbog njegova selektivnog popusta, koji se temelji na
neopravdanej razlici u postupanju prema posiljateljima i konsolidatorima.

Cour d’appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu,; u daljnjem tekstu:
Cour d’appel) pred kojim je pokrenut za poniStenje navedene odluke, uputio je
Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje
Direktive 97/67.

Sud je presudom od 11. veljace 2015., bpost (C-340/13, EU:C:2015:77),
smatrao da se posiljatelji i konsolidatori ne nalaze u usporedivoj situaciji s
obzirom na cilj sustava popusta na koli¢inu po posiljatelju, odnosno poticanje
potraznje u sektoru postanskih usluga, ako se tim sustavom moze potaknuti samo
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posiljatelje da povecaju svoju koliCinu posiljaka koje predaju nacionalnom
pruzatelju univerzalnih poStanskih wusluga 1, time, promet tog operatera.
Posljedi¢no, razlika u postupanju izmedu tih dviju kategorija klijenata koja
proizlazi iz primjene sustava popusta na koli¢inu po posiljatelju ne predstavlja
diskriminaciju zabranjenu ¢lankom 12. Direktive 97/67.

Sud je stoga na postavljeno pitanje odgovorio da nacelo nediskriminacije
tarifa propisano Clankom 12. Direktive 97/67 treba tumaciti na nacin da nije
protivno sustavu popusta na koli¢inu po posiljatelju, poput onog u glavnom
postupku.

Presudom od 10. ozujka 2016., Cour d’appel ponistio je IBPT-ov, odluku
(prvi postupak).

U meduvremenu je Autorité belge de la concurrence (Belgijskontijelo za
trziSno natjecanje; ranije Conseil de la concurrence (Vijece zadrziSnowmatjecanje))
odlukom od 10. prosinca 2012. smatralo da razlicito postupanjewu pogledu popusta
na koli¢inu ne predstavlja diskriminaciju u strogom “smislu “te’ rijeci ali je
neposteno jer konsolidatore stavlja u nepovoljanitrzisni pelozaj wodnosu na bpost,
tako Sto se koriStenim sustavom potice wazne klijente da ugovore zakljucuju
izravno s bpostom.

Autorité belge de la congtirfence (Belgijskontijelo za trziSno natjecanje)
utvrdilo je postojanje bpostove| zloupotabeyvladaju¢eg polozaja i, prema tome,
povredu ¢lanka 3. Loi du l&yseptembre 2006 sur la protection de la concurrence
¢conomique (Zakon o zaStiti trziSnogynatjecanja od 15. rujna 2006.) 1 ¢lanka 102.
UFEU-a zbog uvodenja i ptimjeneinoveg' tarifnog sustava od sijecnja 2010. do
srpnja 2011. te je po to] osnoviynaloZilo bpostu placanje nov€ane kazne u iznosu
od 37 399 786,00 euta, uzimajudi prittom u obzir ve¢ izreCenu nov¢anu kaznu.

Tuzbem, podnesenom 9%, sijecnja 2013., bpost je pred Courom d'appel
pokrenud postupak zaponistenje navedene odluke (drugi postupak).

Cour d'appel je presudom od 10. studenoga 2016. smatrao da se bpost ima
pravo pezvati naynacelo ne bis in idem s obzirom na to da je presudom od 10.
ozujka 2016. pravomocno i1 meritorno odluceno o postupcima koje je IBPT vodio
pretivebposta zbog Cinjenica koje su gotovo jednake onima na koje se odnosi
postupak ‘inodluka Autoritéa belge de la concurrence (Belgijsko tijelo za trzisno
natjecanje) (posiljateljev model ugovornih bpostovih tarifa za 2010. godinu). S
obzirom na to da su postupci pred Autorité belge de la concurrence (Belgijsko
tijelo za trziSno natjecanje) zbog toga postali nedopusStenima, Cour d'appel je
ukinuo pobijanu odluku.

Cour de cassation (Kasacijski sud) je presudom od 22. studenoga 2018.
ukinuo presudu Coura d'appel te je predmet vratio istom sudu, ali u drugom
sastavu. Cour de cassation (Kasacijski sud) smatrao je da ¢lanak 50. Povelje ne
sprecava kumulaciju kaznenih progona, u smislu te odredbe, na temelju istih
Cinjenica, ¢ak 1 kada se u jednom od njih donese konac¢na oslobadajuca odluka,
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ako se primjenom cClanka 52. stavka 1. Povelje, a u skladu s nacelom
proporcionalnosti, navedeni progoni, radi postizanja cilja od opceg interesa, ticu
komplementarnih ciljeva ¢iji su predmet razli¢iti aspekti istog protupravnog
postupanja.

Publimail, druStvo konsolidator, tuZzeno je kako bi se na njega primijenila
presuda koja se treba donijeti.

Europska komisija intervenirala je kao amicus curiae.

2. Predmetne odredbe
Pravo Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima
Clanak 16. propisuje:
»Sloboda poduzetniStva

Sloboda poduzetniStva priznaje se uyskladu ‘s, pravom Unije te nacionalnim
zakonodavstvima 1 praksom.”

Clanak 50. glasi kako slijedi:
,»Pravo da se ne bude dva‘puta sudenili kaZznjen za isto kazneno djelo

Nikome se ne moZze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku
za kazneno djelo,za koje jeyve¢ pravomocno osloboden ili osuden u Uniji u skladu
sa zakonom.”

Clanak 52. glasi kako slijedi:
,,Opseg, I'tumacenje/prava i nacela

L. Svako ‘ogranifenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom
mora biti predvideno zakonom i mora poStovati bit tih prava i sloboda. Podlozno
nacelu, propercionalnosti, ograni¢enja su moguc¢a samo ako su potrebna i ako
zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi
zaStite prava i sloboda drugih osoba.

[.]

UFEU

Clanak 102. propisuje:
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»Svaka zlouporaba vladajuceg polozaja od strane jednog poduzetnika ili vise njih
na unutarnjem trzi$tu ili njegovu znatnom dijelu zabranjena je kao nespojiva s
unutarnjim trziStem u mjeri u kojoj bi mogla utjecati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama.

Takva se zlouporaba moZe osobito sastojati od:

[...]

(c) primjene nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s ostalim drgovinskim
partnerima, ¢ime ih se stavlja u nepovoljan polozaj u odnosu na koukutenciju;

[...]".

Direktiva 97/67/EZ Europskog parlamenta i Vijeca ody 15. presincas1997. o
zajedni¢kim pravilima za razvoj unutarnjeg trzista postanskihaisluga wZajednici i
poboljsanje kvalitete usluga

Clanak 12. propisuje:

»Drzave ¢lanice donose mjere kako bi osigurale da su tarife za svaku uslugu, koja
je dio univerzalne usluge, u skladu sa sljede¢im nacelima:

— tarife su transparentne 4 nediskriminirajuce,

— kadgod pruzateljipuniverzalne usluge Koriste posebne tarife, na primjer za
usluge za poduZzeca, za posiljatelje masovne poste ili za konsolidirane poste od
razli¢nih korisnikajmotaju postovati nacela transparentnosti 1 nediskriminacije
za tarife i s njima,povezanim uvjetima. Tarife se zajedno s njima povezanim
uvjetima jednakoy, primjenjuju izmedu razliCitih tre¢ih stranaka kao i1 izmedu
treCih stranakayi pruzatelja univerzalne usluge koji nude jednakovrijedne
usluge. Swaka ‘takva tarifa na raspolaganju je korisnicima, posebno
individualnimykorisnicima te malim i srednjim poduzec¢ima, koji Salju postu
ped istimuvjetima.”

Belgijskopravo

Clanak 12. Direktive 97/67, kako je izmijenjena Direktivom 2002/39,
prenesen je u belgijsko zakonodavstvo ¢lankom 144.b Loi du 21 mars 1991
portant réforme de certaines entreprises publiques économiques (Zakon o reformi
odredenih javnih gospodarskih poduze¢a od 21. ozujka 1991.).

Loi sur la protection de la concurrence économique (Zakon o zastiti trziSnog
natjecanja), prociS¢eni tekst od 15. rujna 2006., u svojem clanku 3. sadrzava
odredbe sli¢ne onima iz ¢lanka 102. UFEU-a.
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3. StajaliSta stranaka

Bpost
Pobijanom odlukom povrijedeno je nacelo ne bis in idem.

U ovom slucaju, oba postupka koja su se vodila pred IBPT-om i Autoritéom
belge de la concurrence (Belgijsko tijelo za trzi$no natjecanje) kaznene su prirode,
a odluka se odnosi na Cinjenice jednake onima koje su bile predmet IBPT-ove
odluke od 20. srpnja 2011. (pravomo¢no ponistena presudom Couta d’appel od
10. ozujka 2016.).

Osim toga, nisu ispunjeni strogi uvjeti za izuzece od Zzabrancikumuliranja
progona i kaznenih sankcija. ,,Dovoljno uska materijalna i‘vremenskaypovezanost”
doista ne postoji izmedu IBPT-ova postupka i postupkayAutoritéa belge,de la
concurrence.

Autorité belge de la concurrence (Belgijsko tijelo za triiSne natjecanje)
Pobijanom odlukom nije povrijedeno nacelo ne,bis'in idem.

Buduc¢i da se sudska praksa Sudairazlikujets obzirom na to odnosi li se na
pravo trziSnog natjecanja ili ne; u ovem slugaju relevantna je sudska praksa iz
podrucja prava trziSnog natjecanja (osobito ptesudarod 14. veljace 2012., Toshiba
Corporation i dr., C-17/10, EWY.C:2012:72), a‘ona za definiranje idem factuma
(pravni idem factum) predvida kriterijjzastiCenog pravnog interesa”.

U mjeri u kejojyje to potrebno, postojanje razliCite sudske prakse Suda,
ovisno odnosi li se ona naypravo trziSnog natjecanja ili ne, opravdano je s obzirom
na posebnosti pravaytrziSnog'matjecanja.

Postupci koji, suyse vodili, s jedne strane, pred IBPT-om i, s druge strane,
predgAutoritéom belge ‘de la concurrence (Belgijsko tijelo za trziSno natjecanje),
radi pestizanja‘ciljajod opceg interesa, tiCu se komplementarnih ciljeva ¢iji su
predmetieventualng razliciti aspekti istog protupravnog postupanja (ili, drugim
rijeCima, Stite razlicite pravne interese).

Naposljetku, Autorité belge de la concurrence (Belgijsko tijelo za trzisno
natjecanje) pridruzuje se Komisiji u dvama pitanjima koja ona predlaze da se
postave Sudu.

Europska komisija

Komisija je intervenirala kao amicus curiae kako bi osigurala o€uvanje
javnog interesa Zajednice koji se, u ovom slucaju, sastoji od izbjegavanja
donoSenja odluke protivne sudskoj praksi Toshiba 1 kriteriju istovjetnosti
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zasticenog pravnog interesa koji je njome ustanovljen, koji je i dalje relevantan u
podrucju trziSnog natjecanja.

Komisija ima dvojbe u pogledu relevantnosti upucéivanja Coura de cassation
(Kasacijski sud) isklju¢ivo na presude od 20. ozujka 2018. Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate i dr. (C-537/16, EU:C:2018:193) i Di
Puma i Zecca (C-596/16 i C-597/16, EU:C:2018:192). Navedene tri presude ne
odnose se na pravo trziSnog natjecanja, a ovaj predmet spada u to podrucje. Usto,
te se tri presude odnose se na situacije koje se uvelike razlikuju od ovog slucaja
jer se ti¢u udvostrucavanja postupaka i sankcija zbog iste povrede koja je predmet
dvostruke kvalifikacije 1 dvostrukog kaznjavanja u nacionalnom pravu,ied kojih je
jedan dio upravnog sustava (ali ima kazneni karakter), a drugi kaznenoga.

U ovome je slucaju bpost bio predmet dvaju neovisnth pregona zbog dviju
razli¢itih povreda, koji se temelje na razliitim pravnim odredbamayte kojinidu za
razli¢itim, ali komplementarnim ciljevima od opcéeg intetesa, @dnosno:

— jedan je vodio IBPT zbog povrede vazecih, sektorskih propisa,itocnije zabrane
diskriminacije i obveze transparentnosti iz clanka,144.b belgijskog zakona od
21. ozujka 1991. (prvi postupak);

— drugi je vodilo Autorité belge de“la concurtence (Belgijsko tijelo za trziSno
natjecanje) zbog povrede eurgpskih i“naecionalnihgpropisa u podruéju trzisnog
natjecanja, toCnije zabrane zlouporabe vladajuc¢eg polozaja koja je kaznjiva
prema clanku 102. UFEU-a i“€lanku 3 belgijskog Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja od 15. rujna 2006. (drugi postupak).

Postojanje eventualne powrede macela ne bis in idem u ovom bi se slucaju,
prema Komisiji, trebaloyispitati“prema kriterijima koje je u podrucju trziSnog
natjecanja utvrdio,Sudy U tom bi smislu u obzir trebalo uzeti ¢injenicu da su dva
nadlezna tijela primijenila razliCite propise koji se odnose na razliCite pravne
interese trazlicite,povirede:

Naposljetku, Komisija zeli pojasniti da se ovdje ne radi o iznimci od nacela
(¢lanak'52."Povelje)vec o samom nacelu (Clanak 50. Povelje) jer nema zakonskog
idem\factuma u'smislu presude od 14. veljace 2012., Toshiba Corporation i dr. (C-
17/10,EV:C:2012:72).

Kemisija istice da ako se ne uzme u obzir pravni interes kojeg Stiti svako od
razli¢itih pravnih podrucja o kojima je rijec, postoji opasnost da se znatno smanji,
ili ¢ak ukine, podru¢je primjene prava trziSnog natjecanja zato §to ono ima
horizontalnu dimenziju u odnosu na pravo sektorskih propisa. U slucaju
preklapanja 1 prethodne primjene sektorskog propisa, pravo trziSnog natjecanja
moglo bi biti liSeno svojeg korisnog ucinka.

Moze se dogoditi da isto poduzece poduzima radnje koje ¢ine povredu kako
prava trziSnog natjecanja tako i sektorskog propisa. Ako se radi o povredama
razli¢itih zakona koja razlicita tijela Stite razli¢itim postupcima, ucinkovita



42

43

44

45

46

47

48

49

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-117/20

primjena tih propisa nuzno podrazumijeva uzimanje u obzir razli¢itih pravnih
interesa koji se njima Stite. Rije¢ je 0 nuznom uvjetu za primjenu nacela ne bis in
idem, koji je uspostavljen presudom od 14. velja¢e 2012., Toshiba Corporation i
dr. (C-17/10, EU:C:2012:72).

To je kljucno da bi se onemogucilo poduzece, koje je predmet progona na
temelju sektorskog propisa vrlo posebnog cilja, da se poziva na nacelo ne bis in
idem samo kako bi izbjeglo primjenu prava trziSnog natjecanja jer ono ima
poseban cilj koji se razlikuje od prvoga. To bi za posljedicu imalo nerazrijesena i
nekaznjavana ogranicenja slobodnog trziSnog natjecanja

Komisija predlaze da se Sudu postave dva pitanja.

4. Ocjena Coura d'appel
Cour d’appel najprije utvrduje razlike izmedu dvaju postupaka u pitanju.

Prvi_postupak se osobito temeljio nd%¢lankuw144.b “Zakona o reformi
odredenih javnih gospodarskih poduzeca ody 2Tyozujka 1991. kojim su
pruzateljima univerzalnih postanskih ‘usluga, radi, osiguravanja liberalizacija
postanskog  sektora, nametnute 4 odredene, obveze" transparentnosti i
nediskriminacije u donoSenju i primjeni njthovih tarifnih sustava.

Iako je priznao primjenu prava trziSneg natjecanja na posStanski sektor te se u
tom pogledu uvelike poz¥ao na,Komisijing, stajaliSte, IBPT je izri¢ito naveo da
nije ocjenjivao sukladnost, bpostevayponasanja s nacionalnim ili europskim
pravilima trziSnog ‘matjecanja, odbacivsi tako svoju nadleznost za primjenu
navedenih pravilagtrziSnog natjecanja, medu ostalim, zato S$to se ona imaju
razlicite ciljevenlBPTyje naveo da je svoj postupak proveo ,,ne dovodeci u pitanje
primjenu pravilateZzi§nognatjecanja u nadleznim tijelima”.

U okviru drugogpostupka, Autorité belge de la concurrence (Belgijsko tijelo
za trZiSno natjecanje) nije sankcioniralo bpost zbog manjka transparentnosti ili
zbog diskriminaeije. Primijenilo je belgijsko i europsko pravo trzisnog natjecanja
radiysankeioniranja’bpostovih protutrzisnih praksi, odnosno praksi koje bi, s jedne
strane, mogle ,,imati ucinak istiskivanja” konsolidatora i potencijalnih bpostovih
konkurenata'te, s druge strane, ,,u¢inak pridobivanja vjernosti najvec¢ih bpostovih
klijenata” tako Sto Ce ,,povecati prepreke za ulazak u sektor distribucije”.

Cour d'appel je potom ispitao ciljeve dvaju primijenjenih propisa i zakljucio
da, suprotno onome Sto tvrdi bpost, ti propisi nemaju ,,tocno isti cilj, odnosno
ocuvanje slobodnog i poStenog trziSnog natjecanja na trziStu postanskih usluga”.
Povezanost tih dvaju zakona, koju je istaknuo bpost, nije dovoljna da bi se
smatralo da oni iskljucivo 1 jednostavno imaju isti cilj.

Nije sporno da (europsko) pravo trziSnog natjecanja ima horizontalu
dimenziju jer nastoji sprijeciti naruSavanje trziSnog natjecanja na cijelom
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unutarnjem trzistu. To je unutarnje trziSte podijeljeno na razlicita podtrzista na
koja se primjenjuje pravo trziSnog natjecanja, ali i posebni propisi ¢iji cilj nije, ili
barem nije samo, ocuvanje slobodnog 1 nenaruSenog trziSnog natjecanja.

Ciljevi Direktive 97/67, prenesene belgijskim zakonom od 21. oZzujka 1991.
koji je IBPT primijenio u prvom postupku, ne odnose se na oc¢uvanje slobodnog i
nenarusenog trziSnog natjecanja na trzistu postanskih usluga.

Cour d'appel je potom ispitao okolnosti primjene nacela ne bis in idem. Radi
utvrdenja je 1i u ovom slucaju doslo do povrede nacela ne bis in idem; trebalo bi
stoga, nacelno, u obzir uzeti okolnost da se prvi i drugi postupakitemelje na
razli¢itim propisima kojima se Stite razli¢iti pravni interesi, odnosno,ys jedne
strane, osiguranje liberalizacije poStanskog sektora obvezamantransparentnesti i
nediskriminacije (prvi postupak) i, s druge strane, osiguranje slobodnog, trzisSnog
natjecanja na unutarnjem trziStu zabranom zlouporabe vladajuceg polozajay(drugi

postupak).

Taj uvjet istovjetnosti zaSti¢enog pravnog interesa Sudyje naveo u presudi
Aalborg Portland te izriCito potvrdio u presudi ody 4y, veljace 2012., Toshiba
Corporation i dr. (C-17/10, EU:C:2012:72) kaowi Op¢éi sud u presudi od 26.
listopada 2017., Marine Harvest/Komisija.(T-704/14,EU:T:2017:753).

Relevantnost uvjeta istoyjetnosti ‘zasticenogmpravnog interesa proizlazi
osobito iz predmeta koji se odnose ‘ha kumuliranje sankcija koje su izrekli
nacionalna tijela nadlezna zaytrziSho natjecanjeydrzave Clanice i Komisija. Sud je
utvrdio 1 primijenio tajiuvjet W@, predmetima trziSnog natjecanja, ali ne i u
predmetima iz drugih pravnth,podrugja.

U presudi ody, 143, veljacey2012., Toshiba Corporation i dr. (C-17/10,
EU:C:2012:72) Sud nije slijedio misljenje nezavisne odvjetnice Kokott koja ga je
izricito pozivala da,ovaj odbaciprimjenu ovog uvjeta u pravu trziSnog natjecanja.

U svojem jeymiSljenju nezavisna odvjetnica ipak izri¢ito navela da ,,su
sudovi Wnije do sada smatrali, u predmetima trziSnog natjecanja, da je primjena
nacela ‘ne bis inyidem podvrgnuta trostrukom uvjetu istovjetnosti ¢injeni¢nog
stanja, pocinitelja 1 zaSticenog pravnog interesa”, da ,nacelo ne bis in idem
zabranjuje stoga da se ista osoba kazni viSe puta za isto protupravno ponasanje, a
radi“zastite, istog pravnog dobra” i da ,je na temelju potonjeg kriterija, u
predmetima trzi$nog natjecanja, Sud odbacio primjenu pravila zabrane dvostrukog
kaznjavanja u odnosu izmedu Unije 1 tre¢ih zemalja” (miSljenje nezavisne
odvjetnice Kokott u predmetu Toshiba Corporation i dr. C-17/10,
EU:C:2011:552).

Ona je medutim smatrala da je Sud treba ujednaciti svoju sudsku praksu i
odustati od uvjeta istovjetnosti zaSti¢enog pravnog interesa koji se primjenjuje
samo na pravo trziSnog natjecanja.
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Sud po tom pitanju nije slijedio nezavisnu odvjetnicu. Ona je jasno istaknula
da ,,je Sud smatrao, u predmetima iz prava trziSnog natjecanja, da je primjena
nacela ne bis in idem podvrgnuta trostrukom uvjetu istovjetnosti Cinjeni¢nog
stanja, pocinitelja 1 zaStiCenog pravnog interesa”. lako je nezavisna odvjetnica
pozvala Sud da odstupi od svoje sudske prakse u podrucju ne bis in idem, a koja
ovisi o funkciji predmetnog podrucja, on je izriCito odbio tako postupiti te je
ponovno potvrdio da u pravu trziSnog natjecanja nacelo ne bis in idem uvijek
zahtijeva istovjetnost zasticenog pravnog interesa.

U svojem misljenju u predmetu Powszechny Zaktad UbezpiecZeh na Zycie,
nezavisni odvjetnik Wahl naveo je da je ,,teSko pronaci dobre razloge za to, zasto
bi se trostruki kriterij trebao nastaviti primjenjivati u kontekstuipravatrziSnog
natjecanja” (misljenje nezavisnog odvjetnika Wahla u predmetu “Rowszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie, (C-617/17, EU:C:2018:976; t. 45.)).

U ovom je slucaju Cour d'appel prima facie zakljuéio da“se sankcija
regulatora IBPT-a zbog povrede obveze nediskriminacije ‘he odnosi na istovjetne
¢injenice kao 1 sankcija Autoritéa belge de da coneurrence(Belgijsko tijelo za
trziSno natjecanje) zbog zlouporabe vladajuceg pelozaja na trzista.

Postoje, prima facie, razlozi da_se ‘odluéi da naéelo'ne bis in idem ne treba
primjenjivati ako razlicite sankcije koje su izrekle razlicita tijela nemaju za cilj
kaZnjavanje istih Cinjenica ili u€maka 1“ake, kao §to je to istaknula Komisija,
postoji rizik od znatnog smanjenja podrugja primjene prava trziSnog natjecanja jer
ono ima ,horizontalnu dimeénziju™u odnosu naysektorske propise i ako u slucaju
preklapanja 1 prethodne ‘primjene, sektorskog propisa pravo trziSnog natjecanja
dolazi u opasnost dabude u petpunosti, ilitharem znacajnim dijelom, liSeno svojeg
korisnog ucinka.

Cour d'appehje, primaifacie, smatrao da bi se zastic¢eni pravni interes trebao
uzeti u obzirw svakom,0d razli¢itih pravnih podrucja koja su u pitanju (pravni
idem factum) kao, sto, je toinavedeno u presudi od 14. veljace 2012. Toshiba
Corporationiydr. (C=17/20, EU:C:2012:72).

Cour d'appelyse medutim slaze s nedoumicama koje je nezavisni odvjetnik
TANCHEV navee, u svojem misljenju u predmetu Marine Harvest:

»Potpunosti, radi, trebam naglasiti da se znacCaj treCeg uvjeta koji se spominje u
tocki 95, ovog misljenja, to jest jedinstvo zastienog pravnog interesa, doveo u
pitanje. U skladu sa sudskom praksom, pravila Unije o trziSnom natjecanju i
nacionalna pravila o trZiSnom natjecanju teze ,razliitim ciljevima” (vidjeti
presudu od 13. veljace 1969. Wilhelm i dr., 14/68, EU:C:1969:4, t. 11.) i stoga
Stite razlicite pravne interese. Iz toga slijedi da nacelo ne bis in idem ne sprjecava
da se istomu poduzetniku izreknu zasebne novCane kazne za, s jedne strane,
povredu pravila Unije o trziSnom natjecanju i, s druge strane, povredu nacionalnih
pravila o trziSnom natjecanju. Medutim, znacaj uvjeta da zasti¢eni pravni interes
mora biti jednak osporava se s obzirom na to da se, kao prvo, taj uvjet, osim u
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pravu trziSnog natjecanja, ne primjenjuje u ostalim podru¢jima prava Unije
(vidjeti miSljenja nezavisne odvjetnice Kokott u predmetu Toshiba Corporation i
dr., C-17/10, EU:C:2011:552, t.116. i nezavisnog odvjetnika Camposa
Sanchez-Bordone u predmetu Menci, C-524/15, EU:C:2017:667, t. 27.) i, kao
drugo, u sukobu je s rastu¢om konvergencijom Unijinih 1 nacionalnih pravila o
trziSnom natjecanju i s decentralizacijom primjene pravila Unije o trziSnom
natjecanju koja su donesena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca
2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana [¢lancima 101. i
102. UFEU-a]” (miSljenje nezavisnog odvjetnika Tancheva u predmetu Marine
Harvest (C-10/18 P, EU:C:2019:795, t. 95., biljeska 34.).

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Cour d'appel smafra da‘je petrebno pitati
Sud o tumacenju nacela ne bis in idem u podrudju trzisSneg natjecanja. Rijec je o
pitanju tumacenja od opceg interesa za ujednaCenu primjénu prava Unije s
obzirom na to je vjerojatno da ¢e se pitanje oCuvanja treceg uvjeta iz presude od
14. veljace 2012., Toshiba Corporation ¢i “dri, (C-17/20, “EU:C:2012:72)
(istovjetnost zaStiCenog pravnog interesa) u ‘podrucjiy, trziSneg natjecanja u
sli¢nom obliku pojaviti pred drugim sudevima drzava Clanica Unije.

5. Prethodna pitanja:

Cour d’appel odlucioje Sudu uputiti prethodna pitanja koja su predlozili
Europska komisija i Autariteé belgede la cancurrence (Belgijsko tijelo za trzisno
natjecanje):

Prvo pitanje:

Treba 1i nacelo ne bis inyidem, kako je zajamceno ¢lankom 50. Povelje, tumaciti
na nacindda ono,neyspre€ava nadlezno upravno tijelo drzave c¢lanice da izrekne
novéanu kaznu zbeg pevrede europskog prava trziSnog natjecanja u situaciji kao
Sto jeena uypredmetnom slucaju u kojoj je ista pravna osoba pravomocno
oslobodenaypladanja upravne novcane kazne koju joj je, uzimajuéi u obzir
1stoyjetne,ili’ sli€ne Cinjenice, izreklo nacionalno regulatorno tijelo za postanske
usluge zbog navodne povrede poStanskih propisa, a s obzirom na to da uvjet
zasticenog,pravnog interesa nije ispunjen jer se predmetni slu¢aj odnosi na dvije
razli¢ite, povrede dvaju razliCitih propisa koji su dio dvaju odvojenih pravnih
podrucja?

Drugo pitanje:

Treba 1i nacelo ne bis in idem, kako je zajamceno ¢lankom 50. Povelje, tumaciti
na nacin da ono ne sprecava nadlezno upravno tijelo drzave Clanice da izrekne
nov¢anu kaznu zbog povrede europskog prava trziSnog natjecanja u situaciji kao
Sto je ona u predmetnom slucaju u kojoj je ista pravna osoba pravomocéno
oslobodena placanja upravne novcane kazne koju joj je, uzimajuéi u obzir
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istovjetne ili sline €injenice, izreklo nacionalno regulatorno tijelo za poStanske
usluge na temelju opravdanja ograni¢enja nacela ne bis in idem ¢injenicom da
propis iz podrucja trziSnog prava ima komplementaran cilj od opéeg interesa,
odnosno osiguravanje 1 o€uvanje sustava bez naruSavanja trziSnog natjecanja na
unutarnjem trzistu, te ne prekoracuje ono $to je prikladno i nuzno za ostvarivanje
legitimnog cilja navedenog propisa i/ili za zastitu prava i slobode poduzetnistva
drugih subjekata na temelju ¢lanka 16. Povelje?
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