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d) Kovetkezik-e a Charta 18. cikkével Osszefiiggésben értelmezve az eljarasi iranyelv 33. cikk (1)
bekezdésébdl és (2) bekezdés b) és c¢) pontjabdl, tovabba a 35. és 38. cikkeibdl, hogy az
elfogadhatatlansagi ok alkalmazasanak, azaz az ezen alapuld dontés meghozatalanak konjunktiv
feltétele a harmadik orszag altali visszavétel vagy ezen feltétel teljesiilését elenged6 csak az ilyen
dontés végrehajtasanal vizsgalni?

3./ [tranzitzona mint menekiiltiigyi Orizef)
E kérdések akkor relevinsak, ha a 2. pont alapjan a menekiiltiigyi eljarast folytatni kell.

------

szabélyozas, amely lehet6vé teszi azt, hogy a kérelmez6t négy hét utén is a tranzitzénaban tartsak
fogva?

b) Ugy kell-e értelmezni az eljarasi iranyelv 26. cikke alapjan alkalmazandé a nemzetkozi védelmet
kérelmez6k befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasardl (atdolgozés) sz616 2013. junius 26-
i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: befogadasi irdnyelv) 2. cikk
h) pontjat 6sszhangban a Charta 6. cikkével és 52. cikk (3) bekezdésével, hogy annak értelmében az
alapiigyh6z hasonl6 koriillmények fennélldsa mellett (az Gnkéntes tavozés semmilyen irdnyban nem
lehetséges jogszertien) a tranzitzonéban torténd elhelyezés?

c) Osszeegyeztethetd-e az eljarasi irdnyelv 26. cikke alapjan alkalmazandé befogadasi iranyelv 8.
kérelmez6 Orizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert anyagi fedezet hidnyaban sajat magarol
(szallasardl és ellatasarol) gondoskodni nem tud?

d) Osszeegyeztethetd-e az eljarasi iranyelv 26. cikke alapjan alkalmazand6 befogadasi irdnyelv 8-9.
cikkeivel az, hogy az eljarasi iranyelv 43. cikke szerinti négy hetes idétartamot meghaladé de facto
fogvatartast megvalodsitd elhelyezésrdl nem sziiletik Orizetbe vételt elrendeld hatarozat, az orizet
elrendelése és fenntartdsa jogszerliségére vonatkozd jogorvoslat nem biztositott, a de facto Orizetre
a sziikségesség és aranyossag, Orizet alternativainak vizsgalata nélkiil keriilt sor, és az érizet pontos
id6tartama, beleértve annak végsd idépontjat, nincs meghatarozva?

e) Ertelmezheté-e igy a Charta 47. cikke, hogy a tagallami birosig ideiglenes intézkedésként
kotelezheti a hatdsagot arra, hogy a koézigazgatdsi per befejezéséig a harmadik orszagbeli
allampolgar részére 6rizetnek nem mindsiil, tranzitzonan kiviili tartéozkodasi helyet jeldljon ki
abban az esetben, ha nyilvanvald, hogy jogellenes fogvatartasrol van sz6?

4./ [tranzitzona mint idegenrendészeti Orizet)
E kérdések akkor relevansak, ha a 2. pont alapjan nem a menekiiltiigyi eljarast, hanem az
idegenrendészeti eljarast kell lefolytatni.

a) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagok illegalisan tartézkodd 4llampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6z6s normakrdl és eljarasokrdl szold 2008.
december 16-i 2008/115/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: visszatérési
iranyelv) (17), (24) preambulumbekezdését és 16. cikkét, dsszhangban a Charta 6. cikkével és 52.
cikk (3) bekezdésével, hogy annak értelmében személyes szabadsagtol valé megfosztasnak mindsiil
az alapligyhoz hasonlé koriilmények fennalldsa mellett (az Onkéntes tavozéas semmilyen irdnyban
nem lehetséges jogszerlien) a tranzitzonaban to6rténd elhelyezés?

b) Osszeegyeztetheté-e a visszatérési iranyelv (16) preambulumbekezdésével, 15. cikk (1)
bekezdésével, dsszhangban a Charta 6. cikkével és 52. cikk (3) bekezdésével, ha a harmadik
orszagbeli allampolgar rizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert kiutasitas hatalya alatt all és
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anyagi fedezet hianyaban sajat magarol (szallasarél és ellatasardl) gondoskodni nem tud?

c) Osszeegyeztethetd-e a visszatérési iranyelv (16) preambulumbekezdésével, 15. cikk (2)
bekezdésével, 6sszhangban a Charta 6. cikkével, 47. cikkével és 52. cikk (3) bekezdésével, hogy a
de facto fogvatartast megvaldsitd elhelyezésrdl nem sziiletik drizetbe vételt elrendeld hatarozat, az
oOrizet elrendelése és fenntartasa jogszeriségére vonatkozo jogorvoslat nem biztositott és a de facto
Orizetre a sziikségesség €s aranyossag, Orizet alternativainak vizsgalata nélkiil kerilt sor?

d) Ertelmezheté-e ugy a visszatérési iranyelv 15. cikk (1), (4)-(6) bekezdései, (16)
preambulumbekezdése, 6sszefiiggésben a Charta 1., 4., 6. és 47. cikkével, hogy azokat sérti, ha az
Orizetre ugy keriil sor, hogy annak pontos id6tartama, beleértve annak végsé id6pontjat, nincs
meghatarozva?

e) Ertelmezhetd-e ugy az unios jog, hogy a tagallami birsag ideiglenes intézkedésként kételezheti a
hatésagot arra, hogy a kdzigazgatasi per befejezéséig a harmadik orszagbeli allampolgar részére
6rizetnek nem mindsiilé, tranzitzénan kiviili tartézkodasi helyet jel6ljon ki abban az esetben, ha
nyilvanval6, hogy jogellenes fogvatartasrél van sz6?

5./ [hatékony jogorvoslat a kiutasitasi célorszagot modosito déntés vonatkozdsdaban)

Ugy kell-e értelmezni a visszatérési iranyelvnek a ,, kiutasitdshoz kapcsolédé hatdrozatokkal”
szembeni hatékony jogorvoslat biztositdsdra vonatkozd 13. cikkét Osszefiiggésben a Charta 47.
cikkével, hogy a célorszagot modositd hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet legalabb
egyszer bir6sagnak kell feliilvizsgalnia abban az esetben, ha a tagallami jogszabaly altal biztositott
jogorvoslat nem mindsil hatékonynak?

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az 1. 1. felperes kiskori gyermekével, a II. r. felperessel egyiitt 2018. december 5. napjan
menekiiltkénti elismerésre iranyuld kérelmet terjesztett el6 Magyarorszagon.

Az 1. 1. felperes a személyes meghallgatasan elmondta, hogy Irant kb. két és fél évvel ezel6tt hagyta
el, Magyarorszagra az Iran-Torokorszag-Bulgaria-Szerbia utvonalon érkezett. Torkorszagban
Osszességében 10 napot toltétt. Menedékkérelmet nem nyujtott be, ez nem is allt szdndékaban.
Elmondta, az orszagot nem tartotta biztonsagosnak a két és fél évvel ezel6tti repiilétéri robbantas
miatt. Bulgariaban kb. 3 honapot t61tott. Azt a tajékoztatast kapta, hogyha nem jelzi nemzetkozi
védelem iranti igényét, akkor visszakiildik Irdnba, ezért — tulajdonképpen akarata ellenére —
menedékkérelmet nyujtott be. Szerbidban elmondasa szerint tobb mint két évet tartdzkodott,
menedékkérelmet nem nyajtott be.

Az 1. r. felperes menedékkérelme indokaként arra hivatkozott, hogy elvalt feleségétl és ugy
dontétt, hogy Irant elhagyja. Gyermekkoraban szexualis er6szakot kellett elszenvednie testvéreitdl.
Megismerkedett a keresztény vallassal, de keresztnevet nem kapott. Akként nyilatkozott, hogy a
vallasa, faji, nemzetiségi hovatartozasa, politikai nézetei, illetve meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozasa miatt 1ildozés, megkiilonboztetés, hatrany vagy atrocitas Iranban nem érte, az
ottani hatésédgokkal nem akadt gondja.

A kérelem benyujtasat kovetéen a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (2019. jhlius 1. napjatol
megnevezése: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag) mint menekiltiigyi hatdsag végzésével a
Roszkei Tranzitzonat jeldlte ki a felperesek szamara szallashelyként.
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A felperesek menedékkérelmét a menekiiltigyi hatosadg a 2019. februar 12. napjan kelt, 106-M-
1176/5/2019. szamu dontésével azok elfogadhatatlansidga miatt a menedékjogrol sz6lé 2007. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 51. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan elutasitotta és
megallapitotta, hogy vonatkozasukban a visszakiildés tilalma nem 4ll fenn. A menekiiltiigyi hatosag
rendelkezett tovabba a felperesek a Szerbiai Koztarsasag teriiltére vald kikutasitasardl és egy év
beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelésérdl. Megallapitotta, hogy a felperesek Torokorszagban,
Bulgariaban és Szerbidban nem voltak kitéve stlyos sérelem veszélyének, tildozésnek, a megfeleld
védelem biztositott volt szamukra.

A felperesek a 106-M-1176/5/2019. szamu dontéssel szemben kdzigazgatasi pert kezdeményeztek.

A felperesek kereseti kérelmét a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigy Birdsag a 2019. mércius 5.
napjan kelt, 44.K.30.571/2019/8. szamu {téletével elutasitotta. A birdsag itélete indokolasaban
megallapitotta: a menekiiltiigyi hatdsag altal hivatkozott elfogadhatatlansidgi ok a biztonsagos
harmadik orszag elvével kapcsolatos azzal, hogy a magyar jogalkoto figyelembe vette a nemzeti
sajatossagokat és bevezette a biztonsagos tranzitorszag fogalmat. A birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a menekiiltiigyi hatésag helytalléan allapitotta meg az elfogadhatatlansagi indokot. A
birdsag a visszakiildés tilalmanak vizsgilata tekintetében megallapitotta, hogy azt a felperesek
kereseti kérelmiikben nem vitattdk, az irani orszaginformacios jelentésekkel kapcsolatban eléadast
nem tettek, igy ennek tovabbi vizsgélatat melldzte. A birdsag itéletében hangstlyozta, hogy az
idegenrendészeti eljarasban kell levonni annak kdvetkezményét, ha Szerbia nem veszi vissza a
felpereseket.

A felperesek menekiiltkénti elismerés iranti kérelmét sem a menekiiltiigyi hatosag, sem a birdsag
nem vizsgalta meg érdemben az elfogadhatatlansagi indokra figyelemmel.

Ezt kévetben az els6foka idegenrendészeti hatésagként eljart Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatéosaga 2019. maércius 27. napjan kelt, 106-3-2868/12/2019-Ké.
iktatészamu hatarozataval a felperesek részére a roszkei tranzitzona idegenrendészeti szektoraban a
hatarozat keltét6l kezdédben kijelolt helyen valéd tartdzkodast rendelt el a harmadik orszagbeli
allampolgar beutazasarol és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
62. § (3a) bekezdése alapjan, miszerint tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzetben kotelezd
tartdzkodasi helyet tranzitzénaban is ki lehet jeldlni.

A magyar hatésag a tranzitzéna teriiletét nem tekinti Orizetnek, ezért a Harmtv.-nek az Orizetre
vonatkozd rendelkezéseit nem alkalmazza. Nézete szerint a tranzitzona azért nem mindsiil
Orizetnek, mert az itt tartozkodd személyeket nem tartja fogva, a kérelmezok a tranzitzona teriiletét
Szerbia irdnyaba onként elhagyhatjak. Az idegenrendészeti hatsag a roszkei tranzitzonéban kijelolt
helyen val6 tartozkodas elrendelésérdl hatarozatot hoz, ezen hatarozatban az 6rizet elrendelésének
alapjaul szolgald okok nem szerepelnek. Ezen hatarozattal szemben a birdsaghoz fordulas joga
korlatozott, ugyanis az altalanos hataskori birosag eldtt kifogas formajaban kizarolag csak azt lehet
vitatni, ha az idegenrendészeti hatdsig a jogszabalyban meghatarozott tajékoztatasi kitelezettségét
elmulasztotta.

Az idegenrendészeti eljaras soran az elséfokd idegenrendészeti hatdosag 2019. marcius 27. napjan
megkereste a Szerbianak t6rténé visszaadast intéz6 illetékes rendori szervet annak érdekében, hogy
intézkedjen a felpereseknek a szerb hatosagok felé atadasra torténd felajanlasrol. A renddri szerv az
els6foku idegenrendészeti hatdsagot 2019. aprilis 1. napjan tajékoztatta arrdl, hogy a felperesek
nem illegélisan léptek Szerbia teriiletér6l Magyarorszag teriiletére, ezért a felpereseket nem veszik
vissza, mert az Europai Ko6zosség és a Szerb Koztarsasag kozotti, az engedély nélkiil tartézkodo
személyek visszafogadasarél sz6lé6 megallapodas megkotésérdl szolé 2007. november 8-i
2007/819/EK tanacsi hatarozat (a tovabbiakban: visszafogadasi egyezmény) 3. cikk (1) bekezdése
alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn.
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A menekiiltiigyi hatdsag a felperesek menedekkérelmének érdemi vizsgalatra iranyuld eljarast nem
folytatta le annak ellenére, hogy Szerbia a felpereseket nem fogadta vissza. Ennek indoka az, hogy a
menekiiltiigyi hatosdg a menedékkérelem érdemi vizsgalatara vonatkozo eljarast csak akkor
folytatja le a Met. 51/A. §-a alapjan, ha az elfogadhatatlansagi indok a biztonsagos szarmazasi
orszag vagy a biztonsadgos harmadik orszag koncepcion alapul, azonban a felperesek esetében nem
ezen indokok miatt, hanem a Met. 2018. jalius 1-jét6] hatalyos 1j elfogadhatatlansagi oka [Met. 51.
§ (2) bekezdés f) pontja] miatt keriilt elutasitasra a menekiiltkénti elismerés iranti kérelem.

Ezt kovet6en az els6foku idegenrendészeti hatosag a visszakiildés tilalmanak vizsgalatat kovet6en a
2019. aprilis 17. napjén kelt, 106-3-2868-23/2019-K¢€. szamu hatarozataval a menekiiltiigyi hatosig
egybefoglalt dontésének kiutasitast elrendeld hatarozatat a célorszag tekintetében a Harmtv. 65. §-
anak (3b) bekezdése alapjan modositotta akként, hogy a kiutasitast a felperesek szdrmazasi orszaga,
Iréni Iszlam Koztarsasag teriiletére rendelte el végrehajtani. A felperesek ezen hatirozattal szemben
végrehajtasi kifogést terjesztettek el6, melyet az idegenrendészeti hatésagként eljart Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal a 2019. majus 17. napjan kelt, 106-Ké-14846/1/2019. szamu végzésével
elutasitott. A Harmtv. 65. §-anak (3b) bekezdése értelmében a végrehajtasi kifogas targyaban hozott
dontés ellen jogorvoslatnak, ekként birdsagi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az els6fokt idegenrendészeti hatosag a 2019. aprilis 17. napjan kelt 106-3-2868-24/2019-Ké.
iktatoszamu hatarozataval a menekiiltiigyi hatdsdg egybefoglalt dontésének kiutasitast elrendeld
hatarozatdt médositotta akként, hogy a kiutasitast szarmazasi orszagig (Iran), hatosagi kisérettel
rendelte el végrehajtani.

A felperesek menekiiltkénti elismerési irdnti kérelmiik eléterjesztésétol kezdédden a mai napig is a
rOszkei tranzitzoénaban tartézkodnak.

A magyar-szerbiai hatdrndl 1évé tranzitzona egy fémkonténerekbdl allé, magas keritéssel és
szogesdréttal koriilvett tin. miiveleti teriilet. A felperesek lakohelyéiil egy 13 m?® -nél nem nagyobb,
emeletes agyakkal és szekrényekkel berendezett fémkonténer szolgal. A tranzitzona t6bb kisebb, a
menedékkeérdk és idegenrendészeti eljaras alatt allé6 harmadik orszagbeli személyek elhelyezésére
szolgéld, Gn. szektorokra van felosztva, amelyek keritéssel vannak elvalasztva egymastol, igy a
killfoldiek szamara csak rendkiviil korlatozottan lehetséges az atjards a szektorok kozott. A
felperesek kizardlag akkor hagyhatjdk el a sajat lakoszektorukat, ha valamilyen eljarasi
cselekményen kell jelen lenniiik, vagy orvosi vizsgalatra, ellatdsra kisérik at a fegyveres rendérok
vagy a fegyveres biztonsdgi 6rdk. A tranzitzonan beliil €s kiviil, kGzvetleniil a kerités mellett is
folyamatos a fegyveres renddrségi, valamint fegyveres biztonsagi 6ri jelenlét. A felperesek a
menedékjogi eljarasuk idején és az azt kovetd idegenrendészeti eljarasban is a roszkei
tranzitzondban voltak/vannak elhelyezve, azzal a kilonbséggel, hogy a menekiiltiigyi eljaras
birdsagi eljarasi szakaszat kovetden a felperesek a tranzitzona Un. idegenrendészeti szektoraban
vannak elhelyezve.

A felpereseknek a tranzitzona idegenrendészeti szektoraban a kiilvilaggal valé kapcsolattartas
lehetdsége lényegében kozel teljes izolaciora sziikiilt be. A felpereseket a mas szektorokban
elhelyezett menedékkérdk, ismersok sem latogathatjak, az idegenrendészeti szektorbol pedig csak
heti két alkalommal kb. egy oréra lehet esetleg atmenni mas szektorokba latogatoba. A kiilvilaggal,
ideértve a jogi képvisel6t is, az tigyfelek a kapcsolatot az elézetes engedélyeztetéshez kotott és a
jogi képvisel6 fogadasara is arra rendori elévezetést kovetGen a tranzitzona elkiiloniilt részében, a
rend6r 6rzése mellett, egy erre fenntartott konténerben van lehetéség. A felperesek a tranzitzéna
teriletét Magyarorszag iranyaba a magyar jogszabalyok értelmében nem hagyhatjak el, mig Szerbia
a kitoloncolas hatalya alatt all6 felpereseket a visszafogadasi egyezmény alapjan nem fogadja
vissza.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) a 2019. marcius 29. napjan kelt
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ideiglenes intézkedésében az 1. r. felperes kérelmére kotelezte Magyarorszagot arra, hogy a
tranzitzénaban biztositson élelmet az 1. r. felperes szamara.

A kereseti kérelem
A felperesek az alperesekkel szemben két keresetet terjesztettek elG.

A felperesek a II. rend( alperessel szembeni aktusfeliilvizsgalatra iranyuld kozigazgatdsi perben
el6terjesztett kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag a kiutasitasi célorszagot mdédositd dontés
elleni végrehajtasi kifogas sordn sziiletett dontést semmisitse meg, és kotelezze a II. rendii alperest
4j eljaras lefolytatasara. Allitottak, hogy a kiutasitdsi célorszagot médosité déntés elleni
végrehajtasi kifogds soran sziiletett dontés kiutasitasi hatdrozatnak mindsiil, azzal szemben a
hatékony jogorvoslat elve alapjan a birésaghoz fordulds jogat biztositani kell, és azt a birésdgnak
érdemben kell vizsgalnia a visszakiildés tilalma elvének figyelembevételével. Allaspontjuk szerint
az idegenrendészeti hatosag ezt a dontését nem is hozhatta volna meg, ugyanis a menekiiltiigyi
hatdsagnak folytatnia kellett volna a menedékjogi eljarast, érdemben kellett volna megvizsgélnia a
felperesek menedékkérelmét, figyelemmel arra, hogy Szerbia a felpereseket nem fogadta vissza. A
menekiiltiigyi hatésagnak a menedékjogi térvény 1uj elfogadhatatlansagi okra vald hivatkozasa sérti
az unios jogot, mivel az unids jogban nem szerepel ilyen elfogadhatatlansagi ok. A felperesek
allaspontja szerint a Met. 51. § (2) bekezdés f) pontja egy teljesen uj biztonsagos tranzitorszag
koncepcidt vezet be, amely az unids jogba titkozik.

A felperesek az 1. rendii alperessel szemben mulasztési kdzigazgatasi pert kezdeményeztek, kérték,
hogy a birdsag allapitsa, hogy az I. rendii alperes mulasztast kovetett el azzal, hogy a felperesek
részére nem jel6lt ki tranzitzonan kiviili tartéozkodasi helyet. Nézetiik szerint a tranzitzénaban
kijelolt helyen valo tartézkodas érizetnek mindsiil és az Orizetnek a torvényben meghatérozott okai
nem allnak fenn, ezért résziikre legfeljebb 6rizetnek nem mindsiilé tartdzkodasi hely jelolhetd ki.

A birdsag a pereket egyesitette.
Az alperesek védekezése

Az alperesek allitottak, hogy a kiutasitasi célorszagot modosité dontés elleni végrehajtasi kifogas
soran sziiletett dontéssel szemben a birdsaghoz fordulas jogat nem kell biztositani, ugyanis a
véghajtasi kifogas hatékony jogorvoslatot biztosit. A menekiltiigyi hatésdg a menedékkérelem
érdemi vizsgalatara vonatkozé eljarast csak akkor folytatja le, ha az elfogadhatatlansdgi indok a
biztonsagi szarmazasi orszag vagy a biztonsagos harmadik orszag koncepcion alapul, azonban a
felperesek esetében nem ezen indokok miatt, hanem a Met. 2018. julius 1-jét6l hatalyos uj
elfogadhatatlansagi oka miatt keriilt elutasitasra a menedékkérelem.

Az alperesek allitottdk, hogy a felperesek a tranzitzona teriiletét Szerbia irdnyaba szabadon
elhagyhatjak, ezért a tranzitzonaban kijel6lt helyen vald tartézkodas nem mindsiil érizetnek mint
ahogy azt az EJEB Nagykamaraja a 2019. november 21-i Ilias és Ahmed itéletében (kérelem szama:
47287/15) megerdsitette.

Jogi hattér:

Az unios jog (utalds szeriien)

cikk, 33. cikk, 35. cikk, 38. cikk, 43. cikk), befogadasi iranyelv [2. cikk h) pont, 8-9. cikkek],
visszafogadasi egyezmény (3. cikk)
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A magyar jog
Alaptérvény

Az Alaptérvény XIV. cikkének (4) bekezdése az alabbiak szerint sz6l:

»Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem més orszdg nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a
szokasos tartozkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozéasuk, vallési, illetve politikai meggydz6désiik miatt iildéznek, vagy a
kozvetlen tildoztetést6] vald félelmiik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar
allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszdgon keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek
vagy lildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

Az Alkotmanybirdsag a 2/2019. (IIL. 5.) AB hatarozata 3. pontjdban az alabbiakat allapitotta meg:
»Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy az Alaptdrvény XIV. cikk (4) bekezdésének
Magyarorszag véllalt nemzetkdézi kotelezettségeire tekintettel értelmezheté maésodik mondata
alapjan a menedékjog megaddsa nem tekintheté a magyar allam alkotmanyos kotelezettségének
olyan nem magyar allampolgarral szemben, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol iild6ztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve, azonban a
menedékjogot az Orszaggylilés az édltala meghatarozott anyagi é€s eljarasjogi szabalyok mentén az
ilyen személyek szamara is biztosithatja.”

Met.

A Met. 6. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint sz6l:
»Magyarorszag menekiiltként ismeri el azt a kiilf61dit, akinek az esetében az Alaptorvény XIV. cikk
(4) bekezdés els6 mondataban meghatarozott feltételek fennéllnak.”

A Met. 12. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint sz6l:

»Magyarorszag oltalmazottként kiegészité védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a
menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fenndll annak a veszélye, hogy szarmazasi orszagiba
torténd visszatérése esetén Ot silyos sérelem émé, és nem tudja, vagy az e veszélytol vald
félelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni.”

A Met. 51. §-anak (2) bekezdésének f) pontja rendelkezik 2018. julius 1-jét6l az qj
elfogadhatatlansagi okrél az alabbiak szerint:

»~Elfogadhatatlan a kérelem, ha a kérelmezd olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol a 6. § (1)
bekezdése szerinti tildozésnek vagy a 12. § (1) bekezdése szerinti stlyos sérelem veszélyének nincs
kitéve, vagy ha abban az orszadgban, amin keresztiil Magyarorszagra érkezett, a megfeleld szinti
védelem biztositott.”

A Met. 51/A. §-a az alabbiak szerint szol:

»~Amennyiben a biztonsidgos szdrmazési orszag, vagy a biztonsagos harmadik orszag a kérelmezét
nem veszi at, vagy nem veszi vissza, a menekiiltiigyi hatésag dontését visszavonja és az eljarast
folytatja.”

A Met. 45. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint sz6l:

»A visszakiildés tilalma fennall, ha az elismerését kéré szarmazasi orszagaban faji, illetve vallasi
okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, avagy politikai
meggy6z6dése miatt ilildoztetés veszélyének vagy az Alaptérvény XIV. cikk (3) bekezdésében
meghatirozott magatartasnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonsdgos harmadik orszag, amely
befogadja.”
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A Met. 71/A. §-a szabalyozza a hataron lefolytatott eljarast, melynek (1)-(7) bekezdései az aldbbiak
szerint szolnak:

(1) Ha a kiilfoldi a kérelmét

a) Magyarorszag teriiletére torténd beléptetés elott, vagy

b) Magyarorszag teriiletének a személyek hataratlépésére irdnyado szabalyok unids kodexérdl
(Schengeni hatar-ellen6rzési kodex) sz616, 2016. marcius 9-1 (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Schengeni hatar-ellen6rzési kddex) 2. cikk 2. pontjanak megfelel
kiils6 hatar szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatarjeltdl szamitott 8 km-es sdvon beliili feltartoztatasa
utdn az allamhatarrdl sz616 térvényben meghatarozott allamhatér rendjének védelmét biztositd
létesitmény kapujan valé atvezetés utan

a tranzitzonaban nyujtja be, e fejezet rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A kérelmez6t a hataron lefolytatott eljaras soran nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaban foglalt jogosultsagok.

(3) A menekiiltiigyi hatésag a kérelem elfogadhatdsagardl soron kiviil, de legkésébb a kérelem
benyujtasatol szamitott 8 napon belil dont. Az eljards sordn hozott dontés kozlésérél a
menekiiltiigyi hatésag haladéktalanul gondoskodik.

(4) Ha a kérelem benytjtasatdl szamitott 4 hét eltelt, a belépést az idegenrendészeti hatdsag
jogszabaly alapjan engedélyezi.

(5) Ha a kérelem nem elfogadhatatlan, a belépést az idegenrendészeti hatdsdg jogszabaly alapjan
engedélyezi.

(6) Ha a kérelmez$ Magyarorszag teriiletére torténd belépésének engedélyezésére sor kertilt, a
menekiiltligyi hatdsag az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja le.

(7) A hataron lefolytatott eljaras szabalyai nem alkalmazhatdk a kiilonleges banasmddot igényld
személyekkel szemben.”

A Met. 5. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint szol:

,»AZ elismerését kérd jogosult

a) az e torvényben meghatarozott feltételek szerint Magyarorszag teriletén valo tartézkodéasra,
valamint Magyarorszag teriiletén vald tartézkodasra jogositdé — kiilén jogszabalyban meghatarozott
— engedélyre;

b) az e térvényben és kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint ellatdsra, timogatasra €s
szallasra;

¢) az elismerés iranti kérelem benytjtasatdl szamitott kilenc honapon beliil a befogadd allomas
teriiletén, vagy a kozfoglalkoztatd altal meghatarozott munkahelyen, kilenc honapot kdvetéen a
kilfoldiekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint torténd munkavégzésre. [...]

A Met. IX/A. fejezete tartalmazza a tomeges bevandorldsra okozta valsaghelyzetre vonatkozo
rendelkezéseket, melynek 80/I. §-anak i) pontja és 80/). §-anak (4) bekezdése alapjan nem kell
alkalmazni a Met. 71/A. §-at és 5. § (1) bekezdés a) és c) pontjat.

Az allamhatarrdl szolé 2007. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: allamhatarrdl szolo térvény)

Az allamhatarrdl szO16 torvény 5. §-anak (1)-(1b) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

(1) Magyarorszag teriletének a Schengeni hatar-ellendérzési kddex 2. cikk 2. pontjanak megfeleld
kiils6 hatar szerinti hatarvonaltél, illetve a hatarjelt6l szamitott 60 méteres sdvja az allamhatar
rendjének védelmét biztositd létesitmények — ideértve a 15/A. § szerinti 1étesitményeket is —
épitése, telepitése és lizemeltetése, valamint a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, katasztrofavédelmi,
hatarérizeti, menekiiltiigyi és idegenrendészeti feladatok ellatasa céljabol e torvény szerint igénybe
vehetd.

(1a) A rendér Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellen6rzési kodex 2. cikk 2. pontjanak
megfeleld kiils6 hatar szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatarjeltél szamitott 8 km-es savon beliil
feltartoztathatja a Magyarorszag terliletén jogellenesen tartozkodo kilfoldit, és az (1) bekezdés
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szerinti 1étesitmény legkozelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény gyanuja meriil fel.
(1b) Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a rendér Magyarorszag teriiletén
feltartoztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodé kiilfoldit, és az (1) bekezdés
szerinti 1étesitmény legkozelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény gyanuja mertil fel.

L.]

Az allamhatarrol szolo térvény 15/A. §-a rendelkezik a tranzitzona kialakitasara vonatkozd
szabalyokrél az alabbiak szerint:

»(1) Az 5. § (1) bekezdés szerinti teriileten tranzitzona alakithat6 ki, amely a menekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerését kérd személyek (a tovabbiakban: elismerést kér6) 4tmeneti
tartdzkodaséra és a menekiiltligyi, idegenrendészeti eljarasok lefolytatdsara, valamint az ezekhez
sziikséges 1étesitmények elhelyezésére szolgal.

(2) A tranzitzénaban tartozkodod, elismerést kéré személy Magyarorszagra torténd beléptetésére
akkor kertilhet sor,

a) ha menekiiltiigyi hatésag nemzetk6zi védelmet biztosité dontést hoz,

b) ha a menekiiltiigyi eljaras altalanos szabalyok szerinti lefolytatdsanak feltételei fennallnak vagy
c) ha a [Met.] 71/A. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozottak szerint kell eljarni.

(2a) Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a tranzitzonaban tartézkodo, elismerést kér
személy Magyarorszagra torténd beléptetésére a (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti esetben
keriilhet sor.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétben tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben
tranzitzéna céljara az 5. § (1) bekezdésében megjeldlt helytdl eltérd helyen talalhato 1étesitmény is
kijel6lhets.”

Harmztv,

A Harmtv. 47. §-anak (9) bekezdésének a) pontja szerint:

»A beutazasi és tartézkodasi tilalmat az idegenrendészeti hatosdg — hivatalbdl vagy kérelemre —
visszavonhatja, ha a harmadik orszagbeli allampolgéarral szemben a beutazasi és tartézkodasi
tilalom elrendelésére [...] a menekiiltiigyi hatdsag altal elrendelt kiutasitdssal egyiitt, vagy azt
kovetden keriilt sor, és a harmadik orszagbeli allampolgar bizonyitani tudja, hogy a kiutasitd
hatérozatnak teljes mértékben eleget téve elhagyta az Eurdpai Unié tagallamainak teriiletét [...].

A Harmtv. 62. §-a rendelkezik a kijel6lt helyen valo tartézkodas elrendelésérol az alabbiak szerint:
(1) Az idegenrendészeti hatosag a harmadik orszagbeli allampolgar kijel6lt helyen vald
tartozkodasat rendelheti el, ha

[...]

f) a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitds hatalya alatt all, és a megélhetéséhez sziikséges
anyagi €s lakhatasi feltételekkel nem rendelkezik

[...]

(3) A kotelezd tartdzkodasi helyet kozosségi szallason vagy befogado alloméson lehet kijel6lni, ha a
harmadik orszagbeli allampolgar magat eltartani nem képes, megfeleld lakassal, anyagi fedezettel
vagy jovedelemmel, eltartasra koteles meghivoval, eltartasra kotelezhetd hozzatartozéval nem
rendelkezik.

(3a) Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben kotelez6 tartdzkodasi helyet tranzitzénaban is
ki lehet jel6lni.”

A Harmtv. 65. §-a rendelkezik a kitoloncolasrol, melynek (3b) bekezdése az alabbiak szerint szol:

»~Amennyiben az idegenrendészeti hatdsdg a kiutasitdé dontésében a célorszagot az ligyfélnek
felréhat6 magatartasa miatt modositja, igy kiilonésen akkor, ha a harmadik orszagbeli allampolgar
allampolgarsaga vonatkozaséban valdtlan tényeket k6z6l a hatosaggal, vagy azt egyéb, a kiutasitas
célorszagat befolyasolé tények indokoljak, a modosité hatdrozat vagy végzés ellen végrehajtasi
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kifogasnak van helye. A végrehajtasi kifogas a hatarozat k6zlésétdl szamitott huszonnégy oran beliil
az elrendel6 idegenrendészeti hatdsagnal terjeszthetd eld. A végrehajtasi kifogas targyaban hozott
dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

A Kormany a tomeges bevandorlasra okozta valsaghelyzetre vonatkoz6 rendelkezéséket 2015.
szeptember 15-én vezette be eredetileg a szerb hatarral szomszédos déli megyékre, majd azt
kiterjesztette az orszag egész teriiletére és folyamatosan meghosszabbitotta 2020. marcius 6-ig a
tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérdl,
valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fenndllasaval és megsziintetésével 6sszefiiggd szabalyokrol
sz016 41/2016. (111. 9.) Korm. rendelet alapjan.

A kérdések indokoldsa és a birosdg dlldspontja:

Az uj elfogadhatatlansagi ok

értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkézi védelem iranti kérelmet”) az
tinik ki, hogy az eljrasi iranyelv 33. cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az taxativ,
teljeskorti felsorolasat tartalmazza az elfogadhatatlansagi okoknak, és az eljarasi irdnyelv 33. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott elfogadhatatlansigi okokhoz képest a tagallamok tovabbi, Uj
elfogadhatatlansagi okot nem vezethetnek be eltéré unids jogi rendelkezés hidnyaban. Az eljarasi
iranyelv 5. cikkének fényében értelmezendd 33. cikk (2) bekezdése akként értelmezhetd, hogy a
tagallam — eltéré unids jogi rendelkezés hidnyiban — a tagallamt6l nemzetk6zi védelmet kérd
harmadik orszagbeli allampolgirok, hontalan személyek tekintetében terhesebb szabalyozas
iranyaba nem térhetnek el, vagyis 0 elfogadhatatlansagi okot nem vezethetnek be.

A Met. 2018. jalius 1-jén hatalyba 1épett 51. § (2) bekezdés f) pontja tartalmat tekintve az eljarasi
iranyelv 33. cikk (2) bekezdésében nem szerepls, Uj elfogadhatatlansdgi ok bevezetéseként

......

bekezdésében felsorolt elfogadhatatlansagi okok egyikének sem.

A Met. 51. § (2) bekezdés f) pontja ellentétes az unids joggal, ugyanis ellentétes az eljarasi
iranyelvben meghatarozott elfogadhatatlansagi szabdlyokkal az olyan tagallami szabalyozas vagy
gyakorlat, amely anélkiil allapitja meg a menedékkérelem elfogadhatatlansagat, és emiatt a
kérelmez6 nem tagallam harmadik orszagba valé visszakiildését, amely nem tartalmazza ,,az elsé
valamennyi elemét, és/vagy a kérelmezdt e szabalyok alkalmazasakor megilletd jogosultsagokat €s
a tagallami hat6sagokat terhel6 eljarasi kotelezettségeket. Ugyanerre a megallapitasra jutott Michal
Bobek a 2019. december 5-i C-564/18. szamu fétanacsnoki inditvanyéaban is.

A menekiiltiigyi eljards folytatdsa

A jelen ligyben egy, az unidos jogban nem szereplé jogszabdly alapjan keriilt sor a kérelem
elutasitasara, amely elfogadhatatlansagi ok nem szerepel az eljarasi iranyelvben, tovabba az eljarasi
iranyelv 38. cikk (4) bekezdése és az azt atilteté Met. S1/A. §-a csak a biztonsagos
szarmazasi/harmadik orszagba vald visszakildés meghiusulasara vonatkozik. Ennek értelmében a
felperesek esetében nincs olyan kifejezett jogszabaly, amely alapjan folytatni kell a menedékjogi
eljarast.

Ha a kérelmez6 atvételét Szerbia megtagadja, ugy a gyakorlatban meghitsul az az esetében
korabban alkalmazott elfogadhatatlansagi ok alapjaul szolgadlé feltevés, hogy ténylegesen
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hozzaférhet a védelemhez ebben az orszigban. Az atvétel megtagadasaval tehat megdélt az
elfogadhatatlansagi ok, annak gyakorlati alkalmazasi lehetGsége megsziint, igy a menekiiltiigyi
hatosagnak ,.feléled” a kotelezettsége a menekiiltiigyi eljaras (le)folytatasara.

......

Osszhangban kell lefolytatni a III. fejezet szabalyai alapjan.

A fentiek szerint lefolytatott eljards soran a menekiiltiigyi hatésag hivatkozhat az eljarasi
iranyelvnek megfelel6 elfogadhatatlansagi okra, azonban a Charta 18. cikkével Gsszefiiggésben
értelmezve az eljarasi iranyelv 33. cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés b) és c) pontjaibol, tovabba a
35. és 38. cikkeibol az kovetkezik, hogy az elfogadhatatlansigi ok alkalmazisanak, azaz az ezen
alapulé dontés meghozatalanak konjunktiv feltétele a harmadik orszag altali visszavétele. Ha a
tervezett elfogadhatatlansagi dontés meghozatala el6tt mar kétséget kizaréan megallapithato, hogy a
kiutasitds célorszaga (jelen esetben Szerbia) nem fogadja vissza a kérelmez6t, akkor a tagallami
menekiiltiigyi hatésag ilyen dontést nem hozhat.

Ha a menedékjogi eljarast folytatni kell, mert a kiutasitas célorszdga nem fogadja vissza a
kérelmez6t, akkor az eljaras folytatdsa iranti kérelmet — pusztdn a folytatds iranti kérelemre
hivatkozva — nem lehet ismételt kérelemnek tekinti.

Ez a kérdés azért relevans, mert ennek fényében donthetd el, hogy a felperesek az eljarasi iranyelv
vagy a visszatérési iranyelv hatalya alatt allnak-e.

Tranzitzona mint Orizet, ha a 2. kérdés alapjan a menekiiltiigyi eljarast folytatni kell

A birdséag allaspontja szerint a 2. kérdés alapjan a menekiiltiigyi eljarast folytatni kell, ezért a 3.
kérdés alapjan a felperesek jelenleg is az eljarasi iranyelv hatélya alatt 4llnak.

......

......

értelmében. Az alapelvek és a benyujtott menekiiltigyi kérelmek a tagallam teriiletén beliil
alkalmazhatok. A 43. cikk (2) bekezdése meghatarozza, hogy a hataron torténd eljarasok esetén
legkésébb 4 héten belill meg kell hozni a dontést, ellenkezb esetben a kérelmezének meg kell
engedni a teriiletre vald bejutast. A 24. cikk (3) bekezdése elbirja, hogy ne alkalmazzak a hataron a
gyorsitott eljardsokat olyan specidlis esetekben, ha a nemi er6szak vagy mas sulyos erGszakos
bilincselekmény aldozatai szdmdra a hataron nem lehet megfeleld tamogatast/védelmet nyujtani. A
25. cikk (6) bekezdés b) pontja eldir bizonyos korlatozasokat a kérelmek hatiron torténd
feldolgozésaval kapcsolatban.

......

......

bekezdésre utal vissza, ezért a (2) bekezdés szerinti 4 hetes tranzitzénai tartézkodas idétartama
nagyszamu kérelmezdre hivatkozassal (magyar jogban: tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet)
sem léphetd tul.

......

esetén a 4 hetes idotartamon tdl az elfogadhatatlansagi eljarast és a gyorsitott eljarast
lefolytathassak gy, hogy a kérelmez6 rendes elhelyezésére a hatar vagy a tranzitzéna kozelében
kertil sor. A tranzitzénai elhelyezés nem mindsiil rendes elhelyezésnek.

A 4 hetes idétartamot meghaladé tranzitzdnai tartézkodas mar 6rizetnek mindsiil az alabb kifejtettek
alapjan és alkalmazni kell ra a befogadasi irdnyelv 8-11. cikkeit,
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Tranzitzona mint Jrizet, ha a 2. kérdés alapjan nem a menekiiltiigyi eljardst, hanem az
idegenrendészeti eljarast kell lefolytatni

A felperesek nem tartoznak a visszatérési iranyelv 2. cikk (2) bekezdése ala, mivel az ott megjeldlt
feltételek nem allnak fenn.

A visszatérési iranyelv 15. cikke hatarozza meg, hogy idegenrendészeti eljaras sordn mely
kell, és ehhez sziikséges meghatérozni az Orizet fogalmat Osszefiiggésben a Charta 6. cikkével és
52. cikkével.

A személyes szabadsagtol valé megfosztas [Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0lo eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE, kihirdette: Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé
nyolc kiegészit6 jegyzOkonyv kihirdetésérél sz6ld 1993. évi XXXI. tdrvény) 5. cikk (1) bekezdés]
és a mozgasszabadsag korlatozasa (EJEE 4. kiegészité jegyzokonyv 2. cikk) elhatarolasakor, azaz
annak meghatdrozasakor, hogy az érintett személyt megfosztottdk a szabadsagatol vagy csak
pusztin a mozgas- vagy tartozkodasi hely megvélasztasanak szabadsagaban korlatozzak, szamos —
egyéni, szubjektiv és nem egyéni, objektiv/fizikai — koriilmény egyedi, az érintett személy konkrét
helyzetére vonatkozo tények teljeskor értékelésének fliggvénye.

Az EJEB Nagykamarija az Ilias és Ahmed itéletében a kérelmezdk roszkei tranzitzonaban vald
elhelyezését a két lehetséges kategéria koziil az utdbbiba sorolta: ,migransok
befogadd kozpontok”. Majd kizardlag ennek a fogalomnak a kontextusdban sszegezte azt a négy
szempontot, amit mérlegelni kell annak megitélésekor, hogy az elhelyezés személyes szabadsagtol
valé megfosztasnak vagy mozgasszabadsag korlatozasnak mindstil-e.

Ezek a szempontok a kdvetkezok:

a) a kérelmezdk egyéni koriilményei és valasztasaik,

b) az érintett orszagban alkalmazand¢ jogszabalyok €s azok célja,

c) a relevans idétartam, figyelembe véve kiilondsen a célt és az események idején a
kérelmezok altal élvezett eljarasi garanciakat,

d) a kérelmezok esetében alkalmazott vagy a kérelmezok altal atélt tényleges

korlatozasok természete és sulyossdganak foka.
A kérelmezO6k egyéni koriilményei €s valasztasaik:

A felperesek jelen perrel érintett de facto fogvatartasuk 2019. mércius 5-1 kezdetekor nem voltak
menedékkérok. A felperesek a de facto fogvatartasuk helyszinére, a roszkei tranzitzona
idegenrendészeti szektoraba (amely az llias és Ahmed tgyben relevans idében nem is 1étezett) nem
onszantukbol 1éptek be, arra az idegenrendészeti hatdsag jelen perrel érintett kijel6lt helyen valo
tartdzkodast elrendeld hatarozattal kotelezte dket, az ide torténd athelyezésre rendéri kiséret mellett
keriilt sor.

A magyar hatdsagok de facto fogvatartasuk ideje alatt nem a menedékkérelem megvizsgalasa
céljabol torténd belépés engedélyezésének vizsgalata érdekében folytatnak sziikséges
ellenérzéseket. A felperesek nem Szerbiabol 1éptek be a tranzitzona idegenrendészeti szektoraba,
hanem a tranzitzéna menekiiltiigyi szektorabol egy elutasitott menedékkérelem wutan, az
idegenrendészeti hatdsag kotelezésére. Nem relevans tehat az Ilias és Ahmed itéletben taglalt azon
koriilmény, hogy belépés elbtt szerb teriileten fenyegették-e életiiket €s egészségiiket azonnali és
koézvetlen veszélyek. Nem all fenn az Ilias €s Ahmed itélet 221. pontjaban irt helyzet sem, mivel a
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felperesek esetében a de facto fogvatartasuk kezdete elétt mar ,relevans kapcsolat allt fenn a
magyar hatdsagokkal”, hiszen a kordbban indult menekiiltiigyi eljarasuk joger6sen lezarult és
idegenrendészeti eljaras indult a kiutasitasuk végrehajtasara és a felpereseket a magyar allam altal
rajuk rott kotelezettségeik is terhelték/terhelik, hiszen eleget kell tenniik az Irinba elrendelt
kiutasitasnak, melynek megtorténtéig az idegenrendészeti hatésag hatirozata értelmében kotelesek a
tranzitzona idegenrendészeti szektoraban tartézkodni.

Az érintett orszagban alkalmazand6 jogszabalyok és azok célja, valamint a relevans id6tartam,
figyelembevéve kiilondsen a célt és az események idején a kérelmezOk altal élvezett eljarasi
garanciakat:

A felperesek idegenrendészeti eljaras hatdlya alatt allnak €s résziikre ebben az eljarasban jeloltek ki
kotelezd tartdzkodasi helyet, mert kiutasitas hatdlya alatt allnak és a megélhetésiikhéz sziikséges
anyagi ¢és lakhatasi feltételekkel nem rendelkeznek. A tranzitzonai elhelyezésiik alapjaul szolgald
idegenrendészeti eljarasnak, és igy az elhelyezésiiknek sem az a specialis célja, hogy megvizsgaljak
egy benyujtott menedékkérelem érdemi megvizsgdlasa céljabdl az orszag teriiletére torténéd
belépésiik engedélyezését. A tranzitzona tovabba esetiikben nem az Ilias és Ahmed tigyben az EJEB
altal megallapitott specialis helyszin, azaz nem ugynevezett belépést megel6z6 varakozasi zona.

A jelen ligyben a tranzitzénai elhelyezéssel kapcsolatban a Met. 71/A. § (4) bekezdése mint
maximalis idétartamra vonatkozd jogszabélyi rendelkezés nem alkalmazhat6. A felperesek jelen
perrel érintett tranzitzonai elhelyezésének alapja, hogy idegenrendészeti eljaras és azon beliil
kiutasitds hatdlya alatt 4llnak, a Harmtv. rendelkezései és mas vonatkozd hazai jogszabalyban sem
talalhat6 olyan rendelkezés, amely meghatarozna az idegenrendészeti eljaras maximalis id6tartamat
vagy akar azon beliil a kijelolt tartézkodasi helyen vald tartézkodasi kotelezettség id6tartamat. A
kdételez6 tranzitzonai tartdzkodasrol rendelkezo kijeldlt tartdzkodasi helyet elrendeld hatarozat sem
tartalmaz ilyen rendelkezést. Ennek alapjan a tranzitzonai tartdzkodas jogalapjat jelentd jogszabalyi
cél Iényegében egy soha véget nem ér6, a hatésagok érdemi cselekvése nélkiili eljaras. A felperesek
szamara jelen pillanatban gy tlinik, hogy allaspontjuk szerint de facto fogvatartdsnak minésiilé
elhelyezésiik akar az id6 végeztéig is eltarthat. A felperesek szamara tovabba nem 4llnak
rendelkezésre olyan eljarasi garanciak sem, amelyeket igénybe vehetnének abbdl a célbol, hogy
tranzitzénai elhelyezésiik rendkiviili médon elhizddé idétartaméat sérelmezzék.

Az idegenrendészeti szektorban torténd elhelyezés nincs Osszefiiggésben a hataron felbukkano
menedékkérdk és migransok szamaval. A tranzitzéna idegenrendészeti szektoraban kevés harmadik
orszagbeli allampolgar tartézkodik.

A kérelmezok esetében alkalmazott vagy a kérelmezo6k altal atélt tényleges korlatozasuk természete
¢s sulyossaganak foka:

A felperesek sem elméletben, sem gyakorlatban jogszertien nem hagyhatjék el a tranzitzonat. A
jelen ligy inkabb a reptéri tranzitzéna jellemzodire hasonlit, mivel a felperesek tavozasa csak — a
genfi egyezményben nem részes — Iranba t6rténd kitoloncolassal, repiilégép igénybevételével
lehetséges elméletben és gyakorlatban is. Szemben az Ilias és Ahmed iigy kérelmezobivel, a
felperesek tranzitzonabol torténé tdvozasa kizardlag a hatdsagok cselekményeinek és nem a
felperesek szabad akaratanak figgvénye. A magyar hatdsagok jelen igyben pontosan tudjak, hogy
Szerbia irdnydba nem tavozhatnak a felperesek, rdadasul épp a magyar hatdsigok eljarasi
cselekményének koszonhetden, az idegenrendészeti hatdsag hatarozatainak kovetkeztében allnak a
szarmazasi orszagba elrendelt kiutasitds hatdlya alatt. A felpereseket a szerb hatésagok a
visszafogadasi egyezmény alapjan nem fogadjak vissza.

A felperesek ligyében az elhelyezés mindsitése (személyes szabadsagiol valé megfosztas-e a
helyzet) szempontjab6l a EJEB Nagykamarajanak Z.A. és masok tgyében (kérelem szama:
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61411/15, 61420/15, 61427/15, 3028/16) szintén 2019. november 21-én kelt itéletben figyelembe
vett korilmények relevansak, mivel a felperesek szarmazasi orszagukba, Iranba torténd,
kitoloncolassal végrehajtandé kiutasitds hatdlya alatt allnak, tovabba mivel a tranzitzonai
elhelyezésiikre nem a felperesek sajat akaratabdl, hanem a hatdségok rajuk kotelezé dontése alapjan
keriilt sor. Ugyanigy, a tranzitzona elhagyasara is kizar6lag a magyar €s az irani hatésagok tevékeny
kozremiikodésével, eljarasi cselekmények elvégzésével és légi uton keriilhet csak sor. Szintén
relevans, hogy a tranzitzdnai tartézkodasuk maximalis id6tartaméat meghatarozé magyar jogszabaly
nem létezik, valamint az, hogy az itteni tartézkodasuk rendkiviili médon elhuz6dé iddtartamu és
nélkiilézi a hatékony eljarasi cselekményeket. A mindsités szempontjabdl az is relevans, hogy az
elhelyezés fizikai jellemz6i megfelelnek legalabb egy enyhe rezsimfokozatti fogvatartasi helynek.

A felperesek tranzitzonaban torténdé elhelyezése a fent részletezett tények miatt de facto
fogvatartasnak mindsiil, fogvatartast pedig csak a jogszabalyban meghatdrozott esetekben, indokolt
dontéssel lehet elrendelni. A visszatérési iranyelv 15. cikke alapjan a felperesek Orizetét nem
lehetett volna pusztin amiatt elrendelni, mert a harmadik orszagbeli allampolgar felperesek
kiutasitas hatalya alatt allnak, és a megélhetésiikhoz sziikséges anyagi €s lakhatasi feltételekkel nem
rendelkeznek.

A tranzitzénai elhelyezés jogellenes, mert arra fogvatartast/6rizetet elrendeld formalis és indokolt
dontés nélkil kerilt sor. A vonatkozd jogszabalyok értelmében a fogvatartast/idegenrendészeti
Orizetet formalis és indokolt hatarozattal kellett volna elrendelni, melynek elmaraddsa 6nmagaban a
Charta 6. cikk, az EJEE 5. cikk altal garantalt személyes szabadsdghoz valé jog megsértését
valésitja meg.

A felperesek arra vonatkozd dontés és biréi kontroll nélkiil vannak fogvatartva. A felperesek
tranzitzondban tortén6 elhelyezésérdl, azaz de facto fogvatartdsar6l nem sziiletett a vonatkozo
jogszabalyok alapjan irdsbeli, indokolt hatarozat. A kijelolt tartézkodasi hely elrendelésérol
rendelkezd, jelen keresettel érintett dontés Orizetbe vételre vonatkozd kifejezett rendelkezd rész és
jogszabalyi hivatkozasok megjelolése nélkill nyilvanvaléan nem tekintheté az oOrizetbe vétel
elrendelése alapjaul szolgald, a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelé dontésnek. Indokolt dontés
hidnyaban pedig a felperesek fogvatartasa nem tekinthetd ,,jogszerlinek”.

A de facto fogvatartds jogellenes, mivel az azt elrendelé/eredményezé hatdésdgi dontés nem
tartalmazza az Orizet lejartanak hataridejét sem, valamint nem biztosit kotelezé és automatikus
jogorvoslati lehetoséget sem arra, hogy birdsag feliilvizsgalja az drizetbe helyezés indokoltsaganak
jogszerliségeét.

A tranzitzénaban torténé elhelyezés sérti a felperesek hatékony jogorvoslathoz vald jogat tekintettel
arra, hogy a felperesek de facto fogvatartasuk elrendelésérol az Orizetre vonatkozd jogszabalyok
alapjan nem kaptak formalis dontést, a személyes szabadsaguktol valé megfosztis jogszeriiségét
sem tudtak/tudjadk vitatni semmilyen jogorvoslati Uton és nem tudjak kémi a birdsagtdl a
szabadlabra helyezésiiket. A magyar jogszabalyok alapjan a felperesek tranzitzonaban torténd
elhelyezésének nincs id6beli korlatja, a fogvatartds idébeli korlatjanak hianya O6nmagaban is
aranytalan jogkorlatozast eredményez.

A felperesek de facto fogvatartasa jogellenes, mert az egyértelmil jogszabalyi rendelkezések
ellenére a fogvatartas alkalmazasara anélkiil kertilt sor, hogy a hatdsag azt megel6zden vizsgalta és
mérlegelte volna, hogy az Orizet az Grizet alternativainak kizartsaga miatt végsé eszkdz-e, valamint
az szlikséges és aranyos jogkorlatozas-e a felperesek esetében.

A fogvatartas torvényes alap megléte (tehat pl. a szOkés veszélyének igazoltsaga) esetén is csak
akkor jogszeri, ha arra az érintett személy végsd intézkedésként, az érintett személy egyéni
koriilményeinek mérlegelése alapjan, a sziikségesség €s aranyossag kovetelményének vizsgalatat
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kovetben azok indokoltsaga esetén kerill sor akkor, ha mas, kevésbé korlatozé intézkedések nem
vezetnének eredményre.

Az EJEB itélkezési gyakorlata értelmében az Orizet csak akkor mindsiil jogszeriinek, ha azt csak
végsO esetben alkalmazzak, ha a megfeleld mérlegelés alapjan mas, kevésbé sulyos intézkedések
elégtelennek bizonyultak az eredetileg masok érdekei vagy a kozérdek védelmének biztositasa
céljabol alkalmazandé Orizettel szemben. Nem elegends, hogy a fogvatartdis megfeleljen a
jogszabalyi rendelkezéseknek, hanem az is kell, hogy az adott egyéni koriilményekre tekintettel
sziikségesnek bizonyuljon. Mérlegelni kell, hogy melyik érdek az erésebb, a torvényben eloirt
kotelezettség teljesitéséhez fiiz6d6 kozérdek vagy az adott illetd személyi szabadsaghoz fliz6do
(magan)érdeke. Az Orizet alternativaira vonatkoz6 mérlegelés elmaradasa 6nmagaban az EJEE 5.
cikk (1) bekezdése szerinti jogsérelmet eredményezhet. Ezt allapitotta meg az EJEB t6bb — tobbek
kozott Magyarorszdgot a menekiiltiigyi, idegenrendészeti Orizettel kapcsolatos iigyekben
elmarasztalé — itéletében is, kifejtve, hogy a fogvatartasra vonatkozé nemzeti jogszabalyokban
foglalt ,,sziikségességi teszt egyéniesitett elvégzésnek™ elmaradasa az 5. cikk alapjan elrendelt 6rizet
jogellenességét eredményezik.'

Az idegenrendészeti hatdésdg a Harmtv. 54. § (4) bekezdése alapjan (és a Harmtv. 58-59. §-ainak
alkalmazasaval) maximum 72 6ra id6tartamban jogosult orizetet alkalmazni az idegenrendészeti
eljarasban, ezt meghaladé id6tartamban az Orizet fenntartasara csak az illetékes jarasbirosag dontése
alapjan van joga. A felperesek iigyében az idegenrendészeti hatdsag altal alkalmazhat6 de facto
fogvatartds 72 6ras maximum id6tartama a menekiiltiigyben eljart birosag itéletének 2019. marcius
5-1 kihirdetését kovetéen, 2019. marcius 8-an lejart €és nem kerillt sor annak birdsagi
felhatalmazassal torténé meghosszabbitasara.

A birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy a jelen iigyben az Ilias és Ahmed itélet megallapitasai
alkalmazhatdak.

A birosag allaspontja szerint a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslat elve alapjan a
tagallami birdsag ideiglenes intézkedésként kotelezheti a hatdsagot arra, hogy a kdzigazgatasi per
befejezéséig a harmadik orszagbeli allampolgar részére érizetnek nem mindsiild, tranzitzonan kiviili
tartézkodasi helyet jel6ljon ki abban az esetben, ha nyilvanvald, hogy jogellenes fogvatartasrol van
sz0. A tagallami jogszabalyok ebben az esetben nem teszik lehetévé az ideiglenes intézkedés
alkalmazéasat, az Eurdpai Unié Birdsaganak gyakorlata (1990. janius 19-1 Factortame iigy, C-
213/89) azonban azt megengedi. A Harmtv. 62. § (3) bekezdése alapjan kotelezd tartézkodasi
helyként kijeldlhet6 6rizetnek nem min6siilé kozosségi szallas vagy befogadd allomas.

Hatékony jogorvoslat a kiutasitasi célorszagot modosito dontés vonatkozdsdaban

A felperesek nem tartoznak a visszatérési iranyelv 2. cikk (2) bekezdése ala, mivel az ott megjelolt
feltételek nem allnak fenn.

Az idegenrendészeti hatésag azon dontése, amellyel a kiutasitasi hatarozatban szerepld célorszagot
modositotta, tartalmat és hatasat tekintve egy, a korabbi menekiiltiigyi eljarasban hozott kiutasitd
hatarozattol eltéré uj kiutasitasi hatarozat. Ez a dontés elnevezésétol fiiggetleniil, tartalmaban és
hatasaban a visszatérési iranyelv szerint meghatarozott kiutasitas és a kiutasité hatarozat definicidja
ala tartozik, ugyanis tartalmazza a nyilatkozatot a tartdzkodas jogellenességér6l és a visszatérési
kotelezettség elbirasat. A kiutasitasi hatarozatot modosité dontés is kiutasitasi hatarozatnak mindsiil
a visszatérési iranyelv 3. cikk 4. pontja és 12. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az EJEE 6. és 13. cikkével és a Charta 47. cikkével 6sszhangban a fellebbezést elbiralé szervnek

"EJEB Rusu kontra Ausztria iigy, 34082/02 sz., 2008. oktéber 2., § 54, 59-60; O.M. kontra Magyarorszag uigy, 9912/15
sz., 2016. julius 5., § 43; Nabil és tarsai kontra Magyarorszag iigy, 62116/12 sz., 2015. szeptember 22., §§ 40-41
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lényegileg egy fliggetlen és partatlan forumnak kell lennie. A 13. cikk (1) bekezdésére nagy hatast
gyakorolt az Eurdépa Tanics 5.1. sz. iranymutatasa, és azt az EJEB vonatkozo itélkezési
gyakorlataval 6sszhangban kell értelmezni. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a feliilvizsgalatot
végz8 szerv kozigazgatasi szerv is lehet, amennyiben a tagjai partatlanok és rendelkeznek a
fiiggetlenség biztositékaival, és amennyiben a nemzeti rendelkezések lehet6vé teszik a hatarozat
igazsagiigyi hatosag altali feliilvizsgalatat a Charta hatékony jogorvoslathoz vald jogrol szdlé 47.
cikkében meghatarozott normaknak megfelelden.

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag a rendészetért felel6s miniszter iranyitasa ala tartozo
kozponti koltségvetési szerv, mely kozponti szervre és igazgatosagokra tagozodik. Az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag a végrehajtd hatalom része, ezért az itélkezési gyakorlat értelmében
nem mindstil partatlannak és fliggetlennek.

A Harmtv. 65. §-anak (9) bekezdése alapjan az tligyészség csak a kitoloncolas végrehajtasat
feliigyeli, amely nem jelenti azt, hogy az lUgyészég az idegenrendészeti hatdsdg dontését
felulvizsgélhatna. Az tigyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL torvény (a tovabbiakban: ligyészségi
torvény) 29. §-a értelmében az ligyész ellendrzi a kdzigazgatasi hatdsidgok, valamint a birdsagon
kiviili més jogalkalmazd szervek altal hozott egyedi, birosag altal felill nem biralt jogerds vagy
végrehajthaté dontések, valamint hatosagi intézkedések torvényességét. Az ligyész a kozigazgatasi
hatésagi dontés érdemére kihaté torvénysértés esetén az idegenrendészeti hatésagnal felhivassal
¢lhet a torvénysértés megsziintetése érdekében, és a felhivas eredménytelensége esetén az iigyész az
alapiigyben hozott jogerds dontést megtdmadhatja a birésag elétt, azonban arra nem jogosult, hogy
az idegenrendészeti hatdsag dontését feliillvizsgalja.

Az els6foka idegenrendészeti hatdsidg célorszagot mddositdé hatarozataval szembeni végrehajtasi
kifogads nem bizonyul hatékony jogorvoslati eszkoznek, figyelemmel arra is, hogy a birdsag a
magyar tagallami szabalyozas szerint a végrehajtasi kifogds sordn sziiletett hatdsigi dontést nem
vizsgalhatja feliil. A hatékony jogorvoslat a jelen esetben csak ugy biztosithatd, ha a birdsag a
kiutasitasi célorszagot mddosité dontést feliilvizsgalhatja.

A birosag feltétlentil sziikségesnek tartja, hogy e kérdésre is hasznos valaszt kapjon még abban az
esetben is, ha az éllapithatd meg, hogy a felperesek az eljarasi iranyelv hatalya tartoznak a 2. kérdés
alapjan a menekiiltiigyi eljaras folytatasa miatt. Ha az EUB e kérdésre nem valaszol, akkor a
bir6sdg a hatékony jogorvoslat elvére nem kap valaszt, ami azt eredményezheti, hogy akkor is
hatdlyban marad a kiutasitasi célorszagot moddosité dontés, ha végill megallapithatdé, hogy a
menekiiltiigyi eljaras folytatdsa miatt a felperesek nem is allhatnanak a visszatérési iranyelv hatalya
alatt.

A fentiek alapjan a birdsag gy itélte meg, hogy az ligy eldontése érdekében sziikséges az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése a fenti kérdések megvalaszolasa érdekében, erre
figyelemmel a peres eljarast felfiiggesztette és az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) 32. §-a alapjan alkalmazanddé a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A végzés ellen a Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Szeged, 2019. december 18. )
Dr. Té6th Kinga Agota s. k.

biro



