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Lieta C-625/19 PPU

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 22. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Rechtbank Amsterdam ([Amsterdamas tiesa]¢#iNiderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 22. augusts
Pieteiceja:
Openbaar Ministerie [prokuratra]
Atbildétajs:

XD

Pamatlietas priekSmets

Prokurora ligums/pas, Eiropas apcietinaSanas ordera (turpmak teksta — “EAO”)
parbaudi

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Konkretais, ligums sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu
skar 1) nosactjumus, kuru gadijuma prokurors var tikt uzskatits par izsnieg$anas
tiesu iestadi Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratng, un 2) prasibu, ka
jabiit iespgjai parsidzet Iemumu par EAO izsniegSanu.

Prejudicialais jautajums

Vai prokurors, kurs izsniegSanas dalibvalsti piedalas tiesibu piemérosanas darbiba
un, izpildot savus pienakumus, kas ciesi saistiti ar Eiropas apcietinaSanas ordera
izsniegSanu, darbojas neatkarigi un ir izsniedzis EAQO, ir uzskatams par
izsnieg$anas tiesu iestadi Pamatléemuma 2002/584/T1 6. panta 1. punkta izpratng,
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ja tiesnesis izsniegSanas dalibvalsti pirms attieciga prokurora faktiska lémuma par
EAO izsniegSanu ir veicis EAO izsniegSanas nosacljumu un, it 1paSi, ta
samériguma parbaudi?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

[Padomes] pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13.junijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediram starp dalibvalstim 1. un
6. pants (OV 2002, L 190, 1. Ipp.)

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Overleveringswet (Likums par personu nodosanu) 1. pants (Stb., 2004,,195)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

XD 2019. gada 28. maija tika aizturéts Niderlandés pamatojoties uz EAO, ko
2019. gada 27. maija bija izsniegusi Zviedrijas prokuratiira. EAO mérkis ir panakt
pieprasitas personas nodoSanu krimindlvaja§anai Zviedrija. XD Zviedrija tiek
turéts aizdomas par heroina ungkokaina, kontrabandu Eiropas valstis, tostarp
Zviedrija, organizgta grupa. Attiecigd EAO pamata ir valsts [@mums par
apcietinagjuma piemé&roSanu, ko 2019.0ada :27. maija ir izsniegusi Goteborgs
Tingsratt (Géteborgas tiesa, Zviedrija).

Prokurors 2019. gada™29. maija iesniedza ligumu par EAO parbaudi. Procediira
divreiz tika atlikta. Saja laika Zviedrijas izsniedzg&jiestadei tika uzdoti papildu
jautajumi. Zviedsija t@dr prokuratiira. Ta ir izraudzita par kompetento iestadi
Pamatlemuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné.

JautajumiyZviedrijas 1zsniedz&jiestadei tika uzdoti, lai parbauditu, vai §1s iestades
istenotd "EAQ, izsniegSana atbilda prasibam, kuras Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak teksta—“Ticsa”) ir noteikusi 2019. gada 27. maija sprieduma OG un Pl
(Libekas,un Cvikavas prokuratiiras, C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka no attieciga sprieduma izriet, ka prokurors ir uzskatams
par 1zsniegSanas tiesu iestadi, ja vin$ izsniegSanas dalibvalsti piedalas tiesibu
piemérosanas darbiba, darbojas neatkarigi un, ja prokurora l€mumu par EAO
izsniegSanu var parsiidzet.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti
Prokuratiira ka pieteic€ja Saja lieta apgalvo, ka kriterijs, ko valsts tiesa nem véra,

lemjot par EAO izsniegSanu, atbilstot sprieduma OG un PI prasibam, tadel
Zviedrijas prokuratiira esot pamatoti izraudzita par izsniedzgjiestadi.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Pamatojoties uz Zviedrijas iestazu sniegto informaciju, iesniedz&jtiesa
prokuratiras viedokla sakara konstaté, ka Zviedrijas prokurors Zviedrija
piedaloties tiestbu pieméroSanas darbiba un darbojoties neatkarigi; vins$
nesaskaroties ar risku, ka individuala gadijjuma piepemot l€mumu par EAO
izsniegSanu vins$ tieSi vai netieSi sanemtu rikojumus vai noradijumus no
izpildvaras, piemé&ram, tieslietu ministra.

Tadgjadi Zviedrijas prokurors katra zina izpildot ieprieks 4. punkta minétas
pirmas divas prasibas, lai vinu uzskatitu par “izsniegSanas ftiesw, iestadi”
Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1.punkta izpratné. Sis ptasibas \Ticsay,.esot
noteikusi sprieduma OG un PI 73. un 74. punkta.

Tomér no sniegtas informacijas izriet, ka Zviedrija prokurorajlemumu, par, EAO
izsniegSanu nevarot parsiidzeét. Nemot to vera, iesp€jams, ka 1zskatamaja lieta
EAO nav izsniegusi tiesu iestade Pamatlemumai2002/584 6. panta 1. punkta
izpratné.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka prasiba, ka jabiit iesp&jai parsidzétlemumu, izrietot no
sprieduma OG un P1 75. punkta. Taja Tiesa nesakot $adiy “Turklat, ja izsniegSanas
dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropasyapcietinasanas orderi ir paredzeta
iestadei, kura, lai gan piedalas tiesvedibas istenoSan@ Saja dalibvalsti, tomér pati
nav [tiesnesis vai] tiesu iestade, min€taja ‘dalibvalsti ir japastav iespgjai celt
prasibu par lémumu izshiegt $adu arestatorderi, tostarp par $ada I€muma
samérigumu, kura pilniba atbilstiefektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam
prasibam”.

Jedziens “Sadsgarestayorderis’ varot noradit tikai uz “Eiropas apcietinasanas
orderi” un ¢nepiclaujot atsauci, ne uz kadu citu l€émumu par apcietindgjuma
piem&rosanu ka vien EAQ, tostarp ne uz valsts 1@émumu par apcietindgjuma
piemé&rosanu, kas'ir EAOypamata.

Spriedumay, OG un PI"367. punkta Tiesa noskirot divus aizsardzibas Ilimenus
attieciba, uz procesualajam tiesibam un pamattiesibam. Pirmais Iimenis attiecoties
uz aizsardzibu,izsniedzot valsts Iémumu par apcietinajuma pieméroSanu, savukart
otrais ITmenis attiecoties uz aizsardzibu, izsniedzot EAO.

Zviedrijas prokurors izskatamaja lieta esot apgalvojis, ka, nemot véra sprieduma
OG un PI 68. punktu, sprieduma 75. punkta izvirzitais kritérijs nav piemérojams.
Proti, atbilsto$i tam esot pietiekami, ja l[@mums, kas atbilst prasibam, kuras ir
raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa, tiek pienemts vismaz viena no
diviem 68. punkta mingtajiem aizsardzibas limeniem.

Ka izrietot no 68. punkta, abi aizsardzibas Itmeni nozimég, tostarp, ka “vismaz”
viena no abiem limeniem tiek pienemts 1€mums, kas atbilst prasibam, kuras ir
raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa. Tas nozimgjot, ka tad, ja EAO ir
izsniegusi iestade, kas piedalas tiesibu piemé&rosanas darbiba, tomér pati nav
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tiesnesis vai tiesa, valsts lémums par apcietinagjuma pieméro$anu visada zina ir
jaizsniedz tiesnesim vai tiesu iestadei.

Sprieduma OG un Pl 69. punkta Tiesa konstat&jot sekojoSo: “No ta izriet — ja
izsniegSanas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas
orderi ir paredzeta iestadei, kura, lai gan piedalas [tiesibu piem&roSanas darbiba]
Saja dalibvalsti, tom@r nav tiesnesis vai tiesa, tadam valsts tiesas nolémumam ka
valsts lémums par apcietinagjuma pieméroSanu, uz kuru ir balstits Eiropas
apcietinasanas orderis, savukart ir jaatbilst minétajam prasibam”.

Tadel no iepriek§ minéta 68. punkta esot jasecina, ka vismaz vienayno abiem
Iimeniem 1€mums ir japienem tiesnesim vai tiesai. Ka iztiet no\70. punkita,
69. punkta raksturotaja situacija aizsardzibas [imenis esot garantéts valsts{ltmeni;
proti, tas esot valsts 1€mums par apcietinagjuma piemérosanu, uzikuru \balstits
lémums par EAO izsniegSanu.

No iepriek§ minéta sprieduma 71. un 72. punkta izrictot, ka qtraisyaizsardzibas
Iimenis ir janodro$ina iestadei, kas pienem Iémumu; izsniegt EAO; “art tad, ja
minétais Eiropas apcietinasanas orderis 4t balstits quziwalstssfdlémumu, kuru ir
pienémis tiesnesis vai tiesa”.

Otra aizsardzibas limena konteksta vispitms esot nepiecieSams, lai izsniegSanas
tiesu iestadei, pienemot lemumu par, EAQ, izsniegsanu, “nav nekada riska tikt
paklautai tostarp konkrétiem izpildvarastmoradijumiem” (73. un 74. punkts). Bez
tam (“turklat”, ka tas ir ‘minéts 75. punkta),)ja kompetence izsniegt EAO ir
paredzéta (pilniba neatkarigai) iestadei, kura gan piedalas tiesibu pieméroSanas
darbiba, tomér patimavitiesnesis vai tiesa, esot japastav iespejai celt prasibu par
lémumu izsniegt ‘EAO, ‘tostarp par sada l@muma samerigumu, kura pilniba
atbilstot efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam, citiem
vardiem sakot, tam jabuttiesvedibas priekSmetam, ko izskata tiesnesis vai tiesa.

Iepriek§ minéta 68. punkta formulgjuma nav neka tada — nemaz nerunajot par
vardu “vismaz” —, “kas izslégtu 75.punkta mingtas prasibas speka esamibu
sitwacija, ja,lémumu valsts ITmenT ir pienémis tiesnesis vai tiesa. 68. punkta esot
vien noteikta prasiba, ka tiesnesim vai tiesai ir jaizsniedz vai nu valsts [émums vai
EAO. Valsts lémuma gadijuma 75. punkta vél tiekot piebilsts, ka ir jabat iespgjai
lémumu par EAO izsniegSanu, ko piené€musi cita iestade, nevis tiesnesis vai tiesa,
parsudzéttiesnesim vai tiesa.

Tadgjadi sprieduma OG un PI 75. un 68. punkta izvirzitas prasibas pastavot lidzas.

Tas izrietot arT no 2019. gada 27. maija sprieduma PF (Lietuvas generalprokurors,
C-509/18, EU:C:2019:457), kas pienemts taja pasa diena, kad spriedums
OG un PI. Attiecigaja lieta valsts l€mumu par apcietinajuma piemerosanu esot
izsniegusi tiesa (sprieduma 22. un 54. punkts), turklat Lietuvas generalprokurors
esot piedalijies tiesibu piemérosanas darbiba kriminallietas (42. punkts) un esot
bijusi nodrosinata generalprokurora neatkariba no izpildvaras; neskatoties uz to,
iesniedzgjtiesai esot bijis japarbauda, “vai par minéta generalprokurora lémumiem
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saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanu var celt prasibu, kas pilniba
atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam” (56. punkts).

A1 tad, ja valsts Iémumu par apcietinadjuma piem&roSanu ir izsniedzis tiesnesis vai
to ir izsniegusi tiesa, ja lémumu par EAO izsniegSanu ir pienémusi cita iestade,
nevis tiesnesis vai tiesa, esot jabut iespgjai to parsiidzét tiesnesim vai tiesa. So
jautagjumu iesniedz€jtiesa agraka 2019.gada b5.julija sprieduma jau esot
uzskatijusi par “éclairé”. Ta ka izskatamaja lieta tickot aplikots Iémums par EAO
izsniegSanu, ko ir pienémusi Zviedrijas prokuratira un tadéjadi to nav pienémis
tiesnesis vai tiesa, atbilstosi abu 2019. gada 27. maija spriedumu formul&jumam ir
jabiit izpilditam abam prasibam, kas minétas sprieduma OGWUNPRL 68. un
75. punkta.

Péc abu 2019. gada 27. maija spriedumu pienemsanas icsmiedz&jticsa’ dazadas
lietas attieciba uz vairakam dalibvalstim tomér konstat€ja, ka attiecigo dalibvalstu
tiesibu aktos neesot bijusi paredzeta iesp&ja celt prasibuypar Iémumu izsniegt EAO
sprieduma OG un Pl 75. punkta izpratné. Dazas noi$im lictam esotibijis minéts
arguments, ka kriterijs, ko valsts tiesa nemot vera, lemjot par valsts Ilémuma par
apcietinajuma piemeroSanu izsniegSanuy  izpildotyattiecigaja” punkta noteiktas
prasibas.

Ta tas esot arT izskatamaja lieta. Lai gan Zyviedrijas tiesibu aktos neesot paredzeta
iespgja celt prasibu par 1émumu izShiegt EAO sprieduma OG un Pl 75. punkta
izpratn€, no Zviedrijas iestazu sniegtas informacijas izrietot, ka EAO izsniegSanas
samérigums tiek analiz&ts, parbaudot pieteikumu izsniegt valsts 1€mumu par
apcietinagjuma piemé&rosanu. Wo informacijas, ko Zviedrijas prokurors ir sniedzis
par valsts lémumdm par apcietingjuma piemeroSanu veltitas tiesas sedes
XD sakara norisi, v&l arT izrictot, ka, ka attiecigaja tiesas sed¢ atklati ir izklastits,
EAQ ir bijis jaizsniedzlar liktwaizturét XD un vélak nodot vinu Zviedrijai.

Nemot vera ieprieks, minétod rodoties jautajums, vai parbaude, ko tiesa veic,
pienemotiyvalsts “tiesas ‘meléemumu — un tadejadi pirms prokuratiras faktiska
lémuma “izsniegt EAO —, tostarp parbaudot EAO iesp&jamas izsniegSanas
samerigumu, atbilstprincipiem, kas ietverti nosacijuma, ka ir japastav iesp€jai celt
prasibu par prokuratiiras l@mumu izsniegt EAO, kura pilniba atbilstu efektivai
tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam.

Atbildot ¥z So jautdjumu, esot svarigi, lai sam@riguma parbaude, nemot véra
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret nesamérigu lémumu izsniegt EAO, notiktu
ex nunc. Lai gan izskatamaja lieta valsts tiesas nolémums un lémums izsniegt
EAO esot pienemti viena un taja pasa diena, no briza, kad pienemts valsts tiesas
nolémums — un tadgadi veikta EAO izsniegSanas samériguma ieprieksgja
parbaude —, lidz EAO izsniegSanas bridim kopuma varétu biit pagajis zinams
laiks. Saja laika vargtu bat kluvusi zinami jauni fakti vai apstakli, kas batiski EAO
izsniegSanas samérigumam. Tada gadijuma tiesas iepriekS€ja parbaude nevarot
nodro$inat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret nesamérigu 1€mumu izsniegt
EAO. Tadgl, ja uz jautajumu biitu jaatbild apstiprinosi, biitu vien logiski katra zina
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1zvirzit nosacijumu, ka faktiskam lémumam izsniegt EAO jabiit pienemtam
iesp&jami atri pec sameériguma parbaudes veikSanas.

Tiesa vél neesot 1€musi par iepriek$ 24. punkta min€to jautajumu. Ka uzskata
dazadas izsniedzgjiestades no vairakam dalibvalstim, uz $o jautajumu ir jaatbild
apstiprinosi, savukart spriedums OG un PI atbilstosi ta tekstam liecinot, ka uz So
jautajumu jaatbild noliedzosi. Tadg] attiecigais jautajums esot jauzdod Tiesai.

Turklat atbilde uz So jautajumu iesniedzgjtiesai esot vajadziga, lai ta var€tu
pienemt nolémumu.

Ja iepriek$€ja parbaude, tostarp EAO izsniegSanas samériguma parbaude, ko
veicis tiesnesis, kur$ izsniedzis valsts [émumu par apcietinajuma piemgfosanu,
neatbilstu principiem, kas ietverti nosacijuma, ka esot japastaviiespgjai celt
prasibu par prokurora lémumu izsniegt EAO, kura piluiba atbilstu efektivar tiesibu
aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam, tada gadijuma nevarotytikt parbaudits
nedz EAO, nedz varot tikt pienemts 1émums parmodosanas lagumu.

Ja sada ieprieks€ja EAO izsniegSanas samériguma wparbaude tiesam atbilstu
attiecigajiem principiem, iesniedzgjtiesai biitu japarbauda EAQ péc biitibas un péc
bitibas jalemj par ta izpildi.

Iesniedzgjtiesa ludz Tiesu attiecigajam ligumamysniegt prejudicialu nolémumu
piemérot steidzamibas tiesvedibu atbilstosi \LESD" 267. panta ceturtai dalai un
Reglamenta 107. pantam.

Pieprasita persona atredoties apcictindjuma nodosanas noliika, gaidot [emumu par
nodoSanas ligumu{ Iesniedzejtiesa nevarot pienemt $o 1émumu, kamér Tiesa nav
atbildjusi uz prejudicialo jautajumu. Tadel Tiesas atra atbilde tiesi un iz8kirosi
ietekméjot pieprasitas “personds ‘apcietinagjuma pasakuma nodoSanas noliika
ilgumu.



