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Kusimuse pustitus

Korkein hallinto-oikeuses (Soome kdrgeim halduskohus) pooleli olevas
kohtuasjas, mis késitleb alkohoolsete jookide aktsiisi tasumist, on vaja otsustada,
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kas Soome Tolliamet (Tulli) vdis B Oy-It nduda alkohoolsetele jookidele aktsiisi
tasumist pbhjendusega, et sel ettevottel puudus Gigus vaikestele Glletehastele
kehtestatud véhendatud maksumaéarale, kuna teda ei saanud Soome alkoholi- ja
alkohoolsete jookide aktsiisi seaduse (laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta) § 9
I6ike 1 tdhenduses késitleda véikese iseseisva Olletehasena tema ja (he teise
vaikese Olletehase vahelise digusliku ja majandusliku seose tottu.

Kusimus on siiski selles, kas ettevotjal on 6igus kasutada ndukogu 19. oktoobri
1992. aasta  direktiivi 92/83/EMU  alkoholi ja alkohoolsete jookide
aktsiisimaksude struktuuri {ihtlustamise kohta (edaspidi ,,direktiiv 92/83/EMU*)
artikli 4 18ike 2 teise lause alusel Gigus kasutada vahendatud maksumééra koos
teise vaikese Olletehasega, kuigi Soome alkoholi- ja alkohoolsete jooKide aktsiisi
seadus ei sisalda Uhtki satet [Ik 2] vaikeste dlletehaste Ghismaksustamiseskohta.
Kéesolev eelotsusetaotlus  kasitleb  direktiivi  92/83/EMU™artikli 4 10ike 2
tdlgendamist eelnimetatud ja jargnevalt tapsemalt viidatud kontekstis:

Taotletakse  eelotsusetaotluse ~ menetlemist © koos ¢ A Oy-dy, kasitleva
eelotsusetaotlusega.

Kohtuvaidluse ese ja olulised faktilised asjaolud

B Oy on Soome Giguse kohaselt asutatud-aktsiaselts. Ettevdtja tegevusala on sahti
(traditsioonilise Glle) ja Olle toetmine, restoranide ja midgikohtade pidamine,
alkoholisisaldusega jookidesja Kkarastusjookides'ming nende juurde kuuluvate
seadmete jae- ja hulgimuik. Ettevétjaregistreeriti 1985. aastal ning toodab sahtit,
olut, siidrit ja destillaattooteid. Ettevétja teotmisrajatis asub E linnas.

Tolliamet Jkontrollis 2015, aastal B Oy tegevust 1. jaanuarist 2013 kuni
31. detsembrini, 2014y ulatuva,ajavahemiku véltel ettevdtja nende toodete osas,
millele kohaldati aktsiiSiy, Tolliameti koostatud 18. jaanuari 2016 kontrolliaruande
kohaselt tootis B Oyaomayrdumides ja teistelt Olletehastelt renditud ruumides
2013 aastal kokku umbes 41247 liitrit ja 2014. aastal kokku umbes 32 350 liitrit
sahti’t ja Olut, Ettevotja markis oma alkohoolsete jookide maksudeklaratsioonis
maksustatava tuluna“kaubakoodiga 1294 6lle midgi, mille puhul véhendatakse
alkohoolsete jookide aktsiisi 50% vdrra.

Kontrolli kaigus tuvastas Tolliamet B Oy seosed teiste 6lletehastega.
Kontrollfaruande kohaselt on B Oy perekonnale kuuluv ettevdtja, mille
osakapitalist kuulus D-le viimase andmetel 2013. j 2014. aastal 40%. A Oy
osakapitalist kuulus B Oy-le ligikaudu 10% ja D-le viimase andmetel 10%.
Vaatlusaluses ajavahemikus oli D mélema ettevdtja tegevjuht. Lisaks tegid B Oy
ja A Oy tootmis- ja juhtimisalast koostodéd. B Oy tootis A Oy-lt renditud
tootmisruumides aastal 2013 ja ka aastal 2014 kokku umbes 2700 liitrit dlut.

Tolliamet ndudis B Oy-It 9. novembri 2016. aasta maksuotsustega 2013. ja
2014. aasta eest alkohoolsete jookide aktsiisi, viivise ja trahvi maksmist. Otsuse
pohjenduste kohaselt ei voimalda kontrollimisel tolli tuvastatud asjaolud pidada
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ettevotjat Oiguslikult ja majanduslikult sdltumatuks 6lletehaseks alkoholi- ja
alkohoolsete jookide aktsiisi seaduse § 9 tdhenduses, Juhtumile hinnangut andes
vOeti eeskéttt arvesse D omanikustaatust ja tema juhipositsiooni [Ik 3] nii A Oy-s
kui ka B Oy-s. B Oy ja A Oy uhismaksustamise osas leiti otsuses, et Soome
seadusandja on teadlikult jatnud alkoholi- ja alkohoolsete jookide aktsiisi seaduse
8-s 9 satestamata vOimaluse kasitleda kaht vOi enamat vaikest Olletehast (he
tehasena.

B Oy esitas Tolliameti maksuotsuste peale vaide. Ettevdtja vaide vaatas l&bi
Soome Maksu- ja Tolliamet (Verohallinto), kellele Tolliameti 4@semel anti
1. jaanuaril 2017 ule aktsiisi kogumine.

Maksu- ja Tolliamet likkas B Oy vaide tagasi oma 7. juuni 2017. aasta otsusega.

B Oy vaidlustas Maksu- ja Tolliameti otsuse Helsingin hallinto-eikeusesy(Helsingi
halduskohus). Kaebuse menetluse raames kusis see kohus rahandusministeeriumilt
(valtiovarainministerio) seisukohta Gihismaksustamise, kohtadirektiivi,92/83/EMU
tdhenduses.

Rahandusministeeriumi  12. juunil 20164 esitatud,, seisukoha kohaselt ei ole
direktiivi 92/83/EMU artikli 4 16ike 2 teine Tause liikmesriikide jaoks kohustuslik,
vaid liikmesriigid, kes kehtestavad vaikestele, Olletehastele madalama
maksumaara, voOivad otsustada, kas nad, vOtavad vastava sétte riigisisesesse
digusesse ule. Satet, mis vOimaldah teatuditingimuste korral kahte v8i enamat
vaikest Olletehast maksustadagiihe tehasena, el ole algusest peale Soome alkoholi-
ja alkohoolsete jookide aktsiisi seadusesse Ule,voetud ega sellesse hiljem lisatud.
See oli olnud seadusandja teadlikhotsus, kuna maksuvahendus sooviti anda
véikestele, iseseisvalt tegutsevatele 6lletehastele.

Helsinginy hallinto-otkeus jattis oma 5. novembri 2018. aasta otsusega B Oy
kaebuse rahuldamata “pOhjendusega, et ettevotjal ei ole olnud digust
maksuvahendusele alkoholi< ja alkohoolsete jookide aktsiisi seaduse §9
tdhenduses:, See kohus leidis Uhismaksustamise osas, et Soome riik ei ole
direktiivi 92/83/EMU artikli 4 16ike 2 teist lauset alkoholi- ja alkohoolsete jookide
aktsiishseadusesse Ule votnud ning et selleks puudus ka mis tahes kohustus.

B Oy, esitasiHelsingin hallinto-oikeuse otsuse peale apellatsioonkaebuse Korkein
hallinte-oikeusele ja taotles muu hulgas Helsingin hallinto-oikeuse otsuse
tihistamise ndude. Ettevdtja leiab, et ta on diguslikult ja majanduslikult sdltumatu
vdike Olletehas alkoholi- ja alkohoolsete jookide aktsiisi seaduse § 9 tdhenduses
ning et kahte viikest Olletehast vdib direktiivis 92/83/EMU nimetatud viisil
késitleda Gihe véikse Glletehasena. [Ik 4]

Poolte peamiste argumentide kokkuvote

B Oy vaitis oma apellatsioonkaebuses Korkein hallinto-oikeusele, et kdesoleva
eelotsusetaotluse eseme seisukohalt on direktiivi 92/83/EMU artikli 4 I8ikes 2
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satestatud véikese iseseisva Olletehase mdiste selgitus. Asjaomase 18ike 2 teises
lauses on tegemist direktiivi rakendamisega lahutamatult seotud pdhimdiste
madratlusega ning pdhimdiste osa ei saa jatta riigisisesesse digusesse ule votmata.
Direktiivi 92/83/EMU ning Soome alkoholi- ja alkohoolsete jookide aktsiisi
seaduse eesmark ei toeta seisukohta, et seadusandja jattis direktiivis sisalduva
satte Uhismaksustamise kohta teadlikult riigisisesesse digusesse lle votmata. Ka
seadusandlikest materjalidest ei ndhtu viiteid seadusandja sellekohase otsuse
kohta.

Véikeste Olletehaste puhul on vahendatud maksumadara eesmark on tasakaalustada
suurte Olletehaste suurematest tootmismahtudest tulenevat konkurentsieelist ja
toetada nii vaikeste Olletehaste tegutsemist. Lisaks on eesmarkytakistada suurtel
Olletehastel kasutada vahendatud maksumaara, kui nad oma tegevuse formaalselt
vaiksemate Olletehaste vahel dra jaotavad. See ndhtub Euroopa, Kohtu otsusest
kohtuasjas C—83/08: Gliickauf Brauerei GmbH.

Selle kohta vaitis B Oy, et direktiivi 92/83/EMU fartikli 46ikega 3wndutakse, et
vahendatud aktsiisimaara kohaldatakse sama moodi\Olle suhtes mida tarnitakse
teiste litkmesriikide vaikestest Olletehastest. ‘IN@ustudes, seisukohaga, et direktiivi
sate vaikeste Olletehaste Uhismaksustamise “kohta, ei sisaldu riigisisesestes
digusnormides, vOib Soome riik olla suldi teistes “liikmesriikides véikestes
dlletehastes toodetud Ollede ebavordses maksualases kehtlemises.

Kuna B Oy ja A Oy aastane kegutoodangyei uleta alkoholi- ja alkohoolsete
jookide aktsiisi seadusega Jubatud Glempiirmaaraning ettevotjad on diguslikult ja
majanduslikult teistest vaikestest 6letehastestisdltumatud, on B Oy seisukohal, et
ettevotjatel on (hise aastatoodangu alusel @igus vahendatud maksumaarale.

Maksutulu sissendudmise Jarelevalve uksus (Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd) “waitis  Korkein  hallinto-oikeuses  toimunud
kohtuistungil, et kéesoleva eelotsusetaotluse eseme jaoks olulises o0sas on
alkoholi- ja ,alkohoolseteygookide aktsiisi seaduse 89 kooskdlas direktiivi
92/83IEMU, artikliga 4. ©luline on aga vastata kiisimusele, kas direktiivi artikli 4
I6ike 2 teiseshlauses. sisalduvad sdnad ,,vOib neid Olletehaseid késitleda tihe
vaikesejiseseisvadlletehasena®™ annavad litkmesriigile voimaluse voi panevad talle
kohustusey késitleda enam kui Uhte koostddd tegevat vdikest Olletehast ,.iihe
véikese [IK'5]Fiseseisva Olletehasena®. Kdnealune direktiivi sate on sdnastatud
valikulisena, st see annab kaalutlusdiguse ega ole kohustuslik. Soome alkoholi- ja
alkohoolsete jookide aktsiisi seaduses vastav sdte puudub. On ilmselge, et
direktiivi séte tuleb votta riigisisesesse Oigusesse ule, kui sellel on vahetu
digusmoju.

Riigisisesed 6igusnormid

Alkoholi- ja alkohoolsete jookide aktsiis seaduse (Alkoholi- ja
alkoholijuomaverolaki (1471/1994)) § 9 (viimati seadusega 571/1997 muudetud
redaktsioonis) 10ike 1 (viimati seadustega 1298/2003 ja 1128/2010 muudetud
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redaktsioonis) kohaselt vahendatakse ollelt tasutava alkohoolsete jookide aktsiisi
madra, kui maksukohustuslane suudab usaldusvéérselt tdendada, et Olle on
tootnud sama tegevusala teistest ettevotjatest Oiguslikult ja majanduslikult
sOltumatus ettevotja, kelle Uhes kalendriaastas toodetud Olle kogus ei dleta
10 000 000 liitrit:

1) 50% vorra, kui kalendriaastas ei (leta ettevftja toodetud Glle kogus
200 000 liitrit;

2) 30% vorra, kui kalendriaastas on ettevotja toodetud dlle kogushon suurem
kui 200 000 liitrit, kuid ei leta 3 000 000 liitrit;

3) 20% vorra, kui kalendriaastas on ettevdtja toodetud Olle kogus suurem Kkui
3 000 000 liitrit, kuid ei tleta 5 500 000 liitrit;

4)  10% vorra, kui kalendriaastas on ettevotja toodetud 6lle kegus suurem Kui
5500 000 liitrit, kuid ei iletal10 000 000 liitrit.

Alkoholi- ja alkohoolsete jookide aktsiisigseadus) (1471/1994) 89 (viimati
seadusega 571/1997 muudetud redaktsiooniS)y, l0ike 3 y(viimati seadustega
1298/2003 muudetud redaktsioonis) kohaselt,ei tahenda, see, et juhul kui kaks voi
enam ettevotjat 10ike 1 tdhenduses teevad toetmis=,VvOi juhtimisalast koostood,
tdhendab see, et nende vahel on 6iguslikivdi majanduslik s6ltuvussuhe. Tootmis-
vOi juhtimisalaseks koostooks foetakse dlleyvalmistamiseks vajaliku tooraine ja
materjali hankimine ning Glle_pakendamine, ‘turustamine ja miuk. Selle 16ike
rakendamine eeldab aga, (et ettevétete, hine,0lletoodang kalendriaastas ei Uleta
10 000 000 liitrit.

Alkoholi- ja alkehoolseteyjookide aktsiisi seaduse (1471/1994) 89 (viimati
seadusega,383/2015 ‘muudetud,redaktsioonis, kohaldatav alates 1. jaanuarist 2015)
I6ike 1 kohaselt véhendatakse Ollelt tasutava alkohoolsete jookide aktsiisi, kui
maksukohustuslane suudabyusaldusvaarselt tdendada, et dlu on toodetud teistest
Olletehastest ‘Giguslikult, ja majanduslikult s6ltumatus Olletehases, mis asub
muudest Olletehastest fausiliselt eraldi, ei tegele tootmisega litsentsi alusel ja
Kalendriaastas toodetav lle kogus ei tleta 15 000 000 liitrit:

1)"%, 50% worra, kui kalendriaastas ei tleta Olletehases toodetud Glle kogus
500 000 liitrit; [Ik 6]

2)  30% vdrra, kui kalendriaastas Glletehases toodetud 6lle kogus on suurem Kkui
500 000 liitrit, kuid ei tleta 3 000 000 liitrit;

3) 20% vdrra, kui kalendriaastas Olletehases toodetud 6lle kogus on suurem kui
3 000 000 liitrit, kuid ei Gleta 5 500 000 liitrit;

4)  10% vorra, kui kalendriaastas Olletehases toodetud 8lle kogus on suurem kui
5 500 000 liitrit, kuid ei tleta 10 000 000 liitrit;
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Alkoholi- ja alkohoolsete jookide aktsiisi seaduse (1471/1994) 89 (viimati
seadusega 383/2015 muudetud redaktsioonis) 18ike 3 kohaselt ei eeldata, et juhul
kui kaks vOi enam Olletehast 18ike 1 td4henduses teevad tootmis- voi juhtimisalast
koost6od, et nende vahel on diguslik vdi majanduslik séltuvussuhe. Tootmis- voi
juhtimisalaseks koostooks loetakse Olle valmistamiseks vajaliku tooraine ja
materjali hankimine ning Olle pakendamine, turustamine ja mulk. Selle 16ike
rakendamine eeldab aga, et Olletehaste Uhine Glletoodang kalendriaastas ei Uleta
15 000 000 liitrit.

Asjakohased liidu 6iguse satted ja kohtupraktika

Direktiiv 92/83/EMU

Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiviga 92/83/EMU “alkeholi ja
alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri Ghtlustamise, kohta nahakse ette
alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisi struktuurittihiseidyreeglid. Direktiivis on
madratletud ja liigitatud erinevad alkoholi ja alkohoaolsete jookide liigid vastavalt
nende tunnustele ning kehtestatud diguslik “raamistikteatud sektoritele tagatud
maksusoodustuste, maksuvabastuste ja erandite kehta:

Direktiivi kolmanda pdhjenduseq kohaselt “tuleksy, siseturu nduetekohaseks
toimimiseks méaaratleda kdikide asjaomaste,toodete iihtlustatud maisted.

Direktiivi seitsmenda pdhjendusey kehaselt “vajatakse vdikestes iseseisvates
Olletehastes toodetud Olle ja vaikestesypiiritusetehastes toodetud etanooli puhul
uhiseid lahendusi, mis ‘wdimaldaksid “hiikmesriikidel nende toodete suhtes
vahendatud aktsiisimaarasid kehaldada.

Direktiiviy sgitsmeteistkimnenda pohjenduse kohaselt ei tohiks juhul, kui
litkmesriikidel on“ubatud kohaldada vahendatud aktsiisimé&arasid, ei tohiks
vahendatud maarad pohjustada konkurentsimoonutusi siseturul. [Ik 7]

Direktiivi artikkel4 satestab:

»bh.  Llikmesriigid vdivad vadikestes iseseisvates Olletehastes pruulitud Gllele
kohaldada . vahendatud  aktsiismaksumaarasid, mis  vOivad vastavalt
aastatoedangule erineda, jargmistes piirides:

— viahendatud maksumaarasid ei kohaldata ettevotetele, mis toodavad Ule
200 000 hl 6lut aastas,

— vahendatud maksumaarad, mis v@ivad langeda alammaéarast allapoole, ei tohi
uhtsest siseriiklikust aktsiisimaksumadrast olla tle 50% véiksemad.

2. Vahendatud maksumadrade kohaldamisel tdhendab mdiste ,,vdike iseseisev
Olletehas* Olletehast, mis on teistest Glletehastest diguslikult ja majanduslikult
sOltumatu, kasutab teistest Olletehastest fiisiliselt eraldiasetsevaid ruume ega
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tegutse litsentsi alusel. Kui kaks vdi enam Olletehast teevad koostddd ja nende
aastatoodang ei Uleta kokku 200 000 hl, vdib neid Olletehaseid kasitleda (he
vaikese iseseisva Olletehasena.

Liikmesriigid tagavad, et kdiki véhendatud maksumaéarasid, mida nad kehtestada
voivad, kohaldataks samamoodi 6lle suhtes, mis on nende territooriumile tarnitud
teistes litkmesriikides asuvatest vaikestest iseseisvatest Olletehastest. Eelkdige
tagavad nad, et uhtki teistest liikmesriikidest périt ksiktarnet ei maksustataks
suurema maksuga kui sellele tapselt vastavat siseriiklikku tarnet.*

V. Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohus tdlgendas direktiivi 92/83/EMU artikli 4, 10ikes.2 sisalduvat
mdistet ,,vidiksed iseseisvad Olletchased” oma otsuses kohtuasjas, C-83/08:
Glickauf Brauerei GmbH. Kuigi selles kohtuasjas oli tegemist, peamiselt
nimetatud sattes esitatud Olletehase digusliku ja majandusliku iseseisvuse ndude
tdlgendamisega, avaldas Euroopa Kohus otsuses arvamust tldisemalt'ka direktiivi
92/83/EMU eesmargi kohta ja direktiivi artikli 4 16ike)2 télgendamise kohta.

Eelnimetatud kohtuotsuse punktis 21 “margib ““Euroopas, Kohus direktiivi
kolmandale pdhjendusele ja selle peakirjalejviidates, et \siseturu nduetekohase
toimimise tagamiseks on direktiivi ‘eesmark wméaaratleda kdikide asjaomaste
toodete Uhtlustatud mdisted ja see direktiiv on vastu vdetud alkoholi- ja
alkohoolsete jookide aktsiisi struktuuri Ghtlustamise poliitika raames. Euroopa
Kohus on seisukohal, et [Ik'8]selle direktiivi Uhetaolise kohaldamise tagamiseks
tuleb direktiivis kasutatud moisteid t@lgendada iseseisvalt, arvestades asjasse
puutuvate satete sdnastust jadirektiiviga taotletavaid eesmérke.

Eelnimetatud kohtuetsuse punktisiz5dleidis Euroopa Kohus, et vastavalt direktiivi
92/83 seitsmendale ja seitsmeteistkiimnendale pdhjendusele on direktiivi eesmark
vaikestes iseseisvatesiolletehastes toodetud dlle osas votta vastu thiseid lahendusi,
mis voimaldaksid liikmesriikidel selle toote suhtes vahendatud aktsiisiméérasid
kohaldada, valtides samal ajal seda, et need véhendatud maksumadrad
pdhjustaksid kenkurentSimoonutusi siseturul.

Eelnimetatud kohtuotsuse punkti 26 kohaselt tuleneb sellest, et direktiivi eesméark
on valtida seda, et niisugust vahendatud aktsiisi kohaldatakse &lletehastele, mille
suurus jatootmisvéimsus vaiksid pdhjustada moonutusi siseturul.

Eelnimetatud kohtuotsuse punktis 29 leidis Euroopa Kohus, et séltumatuse
kriteeriumi eesmark on tagada, et vahendatud aktsiisiméa&rast saavad tdepoolest
kasu vaid dlletehased, mille suurus on nende endi jaoks ebasoodne tingimus, ning
mitte kontserni kuuluvad dlletehased.

Euroopa Kohus avaldas direktiivi 92/83/EMU artikli 4 16ike 2 tdlgendamise kohta
arvamust ka kohtuasjas C-285/14: Brasserie Bouquet. Selles kohtuasjas oli
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tegemist moiste ,litsentsi alusel tootmine* tdlgendamisega nimetatud sitte
tahenduses.

Eelotsusetaotluse vajalikkus

Direktiivi 92/83/EMU artikli 4 I8ike 2 tdlgendamine

Korkein hallinto-oikeus leidis, et senisest Euroopa Kohtu praktikast ei néhtu
selget vastust kuisimusele, kas liikmesriik, mis rakendab direktiivi/92/83/EMU
artikli 4 tdhenduses véikestes iseseisvates Glletehastes toodetud dliele,vahendatud
aktsiisimadra, peab kohaldama ka artikli 4 16ike 2 teises lauses Sisalduvat satet
vdikeste Olletehaste hise maksustamise kohta vGi kas viimati nimetatudiséttele
kohaldamisel on asjaomasel liikmesriigil kaalutlusdigus. [Ik9]

Korkein hallinto-oikeuse arvates ei saa direktiivi 92/83/EMU “artikli ‘4 &ike 2
sOnastusest tuletada Uheselt moistetavat vastust kaesolevale
tdlgendamiskisimusele.

Uhelt poolt vdib vaita, et asjaomase sittesteises,lauses kasutatud sdnastuse ,,vdib
[...] késitleda* eesmérk on anda liikmesriigile kaalutlusoigus vaikeste dlletehaste
uhismaksustamise ule ka juhul,, kui litkmesriitky, on ™ otsustanud direktiivi
92/83/EMU artikli 4 kohaselt kohaldada vaikestes »iseseisvates &lletehastes
toodetud Ollele vahendatud aktsiisimaara. “Kui lildu seadusandja oleks vdtnud
eesmargiks kohustada vahendatud maksumadra kohaldavat liikmesriiki rakendama
ka vdikeste Olletehaste Uhismaksustamist, oleks sate sGnastatud selliselt, et sétte
siduvus vahendatud maksumaéra “kohaldava liikmesriigi jaoks on selgemalt
véljendatud.

Teisalt vBib kaswvadita, et juhulj)kui Titdu seadusandja on seadnud eesmargiks anda
vahendatud | aktsiisiméara | kohaldavale  liikmesriigile  kaalutlusdiguse
thismaksustamise kohaldamise Ule, oleks direktiivi artikli 4 16ike 2 teises lauses
kasutatud Wsonastust ,,liikmesriik voib“. Korkein hallinto-oikeuse arvates on
siinjuures tegemistysatte tavalise (ja nt artiklis 4 18ikes 1 kasutatud) sdnastusega
juhul,kui eesmark on jatta kohaldamise osas liitkmesriigile kaalutlus6igus.

Nii“saab ndustuda ka sellega, et direktiivi artikli 4 18ike 2 teises lauses kasutatud
sOnastuse ,,voib [...] késitleda“ puhul ei viidata liikkmesriigi kaalutlusGigusele satte
kohaldamisel, vaid asjaolule, et Olletehaseid, mis ei vasta artikli 4 16ike 2 esimese
lauses seatud iseseisvuse ndudele, kuid vastavad kdnealuse satte teises lauses
sisalduvatele nduetele, vdib maksustamisel kasitleda Uhe vaikse iseseisva
dlletehasena, hoolimata selle satte esimesest lausest.

Selle tblgenduse kohaselt saab votta seisukoha, et artikli 4 16ike 2 teises lauses
kasutatud sona ,,v0ib [siiski]* seostab kdnealuse lause artikli 4 16ike 2 esimeses
lauses sisalduva moistega ,,vdike iseseisev Olletehas®.
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Korkein hallinto-oikeus tddeb, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb liidu
Oiguse satte tdlgendamisel arvestada selle konteksti ja eesmarki, kui selle motte ja
tdhenduse kindlaksmadramiseks ei viidata selgelt liilkmesriigi digusele ning séatte
sOnastus ei vdimalda kindlalt selle [Ik 10] mdtet ja tahendust kindlaks maarata (nt
6. mértsi  2008. aasta otsus kohtuasjas C-98/07, Nordania Finans A/S,
EU:C:2008:144, punkt 18).

Ké&esolevas kontekstis on Euroopa Kohus kinnitanud eespool viidatud kohtuasjas
C-83/08: Gliickauf Brauerei GmbH tehtud otsuse punktides 20-21, et direktiivi
92/83/EMU artikli 4 16ikes 2 sisalduvat mdistet ,,vdike iseseisev Ollefehas” tuleb
tblgendada iseseisvalt, arvestades konealuse satte sdnastust ga direktiiviga
taotletavaid eesmérke. Samas kontekstis on Euroopa Kohus t8denudpet ,.[...]
siseturu nduetekohase toimimise tagamiseks on direktiivi_eesmark maaratleda
kdikide asjaomaste toodete Uhtlustatud mdisted ja see direktiivyon vastu voetud
alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksu struktuuri thtlustamiseypoliitika
raames®. Korkein hallinto-oikeus jareldab, et eelnimetatud,direktiivi eesmaérki
silmas pidades tuleb mdiste ,viike iseseisev ‘Olletehas®™ sisu ja, tdhendust
tblgendada Uhetaoliselt kdigis litkmesriikides, misykohaldavad véhendatud
maksumaara direktiivi 92/83/EMU artikli 4 alusel.

Korkein hallinto-oikeuse arvates tuleb direktiivin92/83/EMU artikli 4 16ike 2
télgendamisel seoses kéesoleva t@lgendamiskiisimusega votta direktiivi Gldise
eesmargi korval arvesse ka spetsiifilisi eesmarke, mida liidu seadusandja taotles,
andes liikmesriikidele Oiguse kohaldada vaikestes Olletehastes toodetud Ollele
direktiivi artikli 4 kohaseltwahendatud aktsiisimaara.

Selles osas viitab Korkein hallinto-oitkeus eelkdige eelnimetatud kohtuasjas
C-83/08: GluckaufsBrauerei GmbH tehtud otsuse punktile 25, kus Euroopa Kohus
leidis, et direktiivi‘eesmark on vaikestes iseseisvates Olletehastes toodetud Olle
osas votta' vastunuhiseid lahendusi, mis voimaldaksid liikmesriikidel selle toote
suhtes vahendatud aktsiisimaksumaarasid kohaldada, valtides samal ajal seda, et
need vihendatud maksumaarad pohjustaksid konkurentsimoonutusi siseturul.*

Eelnimetatud hkohtuasjas C-83/08: Glickauf Brauerei GmbH tehtud otsuse
punktisi26 tddes\Euroopa Kohus samuti, et direktiivi 92/83/EMU ,,eesmirk on
valtida seda, et niisugust [direktiivi artiklil 4 tuginevat] vahendatud aktsiisimaksu
kohaldatakse“@lletehastele, mille suurus ja tootmisvéimsus vo@iksid pBhjustada
moonutusi siseturul. Kohtuotsuse punktis 29 leidis Euroopa Kohus, [Ik 11] et
direktiivi “artikli 4 18ikes 2 sisalduva majandusliku sdltumatuse kriteeriumi
eesmdrk on ,tagada, et vihendatud aktsiisimaksuméiirast saavad tdepoolest kasu
vaid Olletehased, mille suurus on nende endi jaoks ebasoodne tingimus, ning mitte
kontserni kuuluvad dlletehased®.

Korkein hallinto-oikeus jareldab varem viidatud Euroopa Kohtu pdhjendustest,
et direktiivi artikli 4 16ike 2 tdlgendamisel tuleb esiteks votta arvesse pudet
uhtlustada alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisi struktuuri ning teiseks
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eesmarki edendada siseturul konkurentsimoonutusi pdhjustamata selliste vaikeste
Olletehaste turupositsiooni, mille suurus on nende endi jaoks ebasoodne tingimus.

Korkein hallinto-oikeuse arvates ei ole vahendatud aktsiisimadra rakendava
liilkmesriigi otsus mitte kasitleda Uhe iseseisva Olletehasena kaht vdi enamat
vaikest Olletehast, mis teevad koost6dd ja mille Uhine aastatoodang ei Ulleta
200 000 hektoliitrit, kooskdlas direktiivi Gldise eesmargiga ja artiklist 4 tulenevate
enne kirjeldatud spetsiifiliste eesmarkidega. See voib lisaks tuua kaasa artikli 4
IGike 2 teise lause tdhenduses kdige véiksemate Glletehaste ebavdrdse kohtlemise
vorreldes nende Olletehastega, mida nimetatud digusnormi esimeses lauses
kasitletakse ,,vaikeste isesesvate Olletehastena“.

Vottes arvesse vajadust tdlgendada direktiivi 92/83/EMU artiklind 16ike2 teise
lause sbnastust ja sellekohase Euroopa Kohtu praktika puudumist;sesitataksegi
esimene eelotsuse kisimus.

Direktiivi 92/83/EMU artikli 4 IGike 2 teise lause vahetu digusmdju

Korkein hallinto-oikeus vaidab, et direktiivi 92/38/EMUnartikli 4 16ike 2 teine
lause, milles kasitletakse vaikeste Olletehaste “lihiSmaksustamist, ei ole Soome
digusesse (le voetud.

Direktiivi artiklil 4 tuginevad sétted alkehoolsete\jookide aktsiisi vdhendamise
kohta vaikestes Olletehastes toodetud Glle puhul /sisalduvad Soome alkoholi ja
alkohoolsete jookide maksude, seaduse, (1471/1994) §-s9 (viimati seadusega
383/2015 muudetud redaktsioonis)y See,0igusnorm ei sisalda aga Ohtki direktiivi
artikli 4 16ike 2 teisele “lausele ‘vastavat satet vdikeste Olletehaste Uhise
maksustamise kohta. [k 12]

Selguse huvidesyjuhibyKorkein, hallinto-oikeus tahelepanu sellele, et alkoholi- ja
alkahoolsete jookideyaktsiisi seaduse 8 9 16ige 3 ei vasta direktiivi artikli 4 1dike 2
teisele lausele, Alkoholi- ja'alkohoolsete jookide aktsiisi seaduse nimetatud séttes
on nimelt ette néhtud ‘vaid tingimused, mille tdidetuse korral v6ib kahte vdi
enamat vaikest,Olletehast, mis teevad tootmis- voi juhtimisalast koostdod, sellele
koostO6le vaatamata kasitleda Giguslikult ja majanduslikult sGltumatute véikeste
Olletehastena. Samuti ei ole selles sattes ette nahtud vdimalust kasitleda kaht voi
enamat vaikest élletehast tihe véikse s6ltumatu Glletehasena.

Seega tuleb juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele eelotsuse kiisimusele, et
liitkmesriik, kes kohaldab direktiivi 92/38/EMU artikli 4 kohaselt vaikestes
iseseisvates Olletehastes toodetud Ollele véhendatud aktsiisimadra, peab
kohaldama ka artikli 4 16ike 2 teises lauses sisalduvat satet vaikeste Olletehaste
uhismaksustamise kohta, hinnata, kas viimati nimetatud digusnormist vdivad
uksikisikutele tuleneda digused, millele saab tugineda liikmesriigi kohtus.

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt voib isik kdigil juhtudel, mille
puhul direktiivi satted on tingimusteta ja piisavalt tdpsed, riigi vastu nduet esitades
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lilkmesriigi kohtus tugineda neile satetele, kui riik ei ole direktiivi digel ajalvoi
nduetekohaselt riigisisesesse Gigusesse ule votnud (nt 15. veebruari 2017. aasta
otsus kohtuasjas C-592/15, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs, EU:C:2017:117, punkt 13).

Korkein hallinto-oikeuse arvates vdib direktiivi 92/83/EMU artikli 4 I3ike 2 teist
lauset teatud asjaoludel mdista selliselt, et see jatab liikmesriigile kaalutlusdiguse
ulatuses, milleks on séttes kehtestatud Glletehaste (hise aastatoodangu Ulemmaar
200 000 hektoliitrit. See koguse ulemmadr vastab aastatoodangu maksimaalsele
kogusele, mis on kehtestatud direktiivi artikli 4 16ike 1 esimeses taandes véikeste
iseseisvate Olletehaste kohta. Direktiivi artikli 4 18ike 1 Kkohaselt vdivad
litkmesriigid véikestes iseseisvates 0Olletehastes toodetud <©llele “kohaldada
vahendatud aktsiisimééarasid, mis vdivad olla eristatud vastavalt aastatoodangule.
On mdeldav, et see eristamisvdimalus kaib ka direktiivi artikli 4:éike 2 teise lause
kohase Olletehaste Uhismaksustamise kohta, mille osas voib “liikmestiigile olla
jaetud teatud kaalutlusdigus. [Ik 13]

Teisalt vOib asuda seisukohale, et liikmesriik, kes “en otsustanud kohaldada
eristatud maksumadrasid direktiivi artiklii4%,I6ike'l “alusel, on kohustatud
kohaldama vastavat eristamiskriteeriumi“direktiivinartikli 43106ike 2 teise lause
kohasel Uhismaksustamisel. Korkein hallinto-eikeuse, arvates oleks see
pdhjendatud vaikeste Olletehaste vordse kohtlemiseyseisukohast. Sellisel juhul
piirduks direktiivi artikliga 4 antud kaalutlusdigusvaid artikli 4 16ikega 1, ei oleks
aga seotud artikli 4 18ike 2 teise, lausega.“Sellise tblgenduse kohaselt tuleks
ldhtuda sellest, et viimati nimetatud séttes,oleks kahe vGi enama vaikse 6lletehase,
mis teevad koostdédd ja mille Uhine aastatoodang ei Gleta 200 000 hektoliitrit,
uhismaksustamine reguleeritud selliselt;pet liikmesriigil puudub selle satte
kohaldamisel mis tahes kaalutlusdigus:

Kuna selle Kiisimusenyosas puudub Euroopa Kohtu praktika, esitatakse teine
eelotsuse kusimus.

B OyAle jaimaksutulu sissendudmise jarelevalve lksusele on antud v@imalus olla
ara kuulatud Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise osas.

Korkein hallinto-oikeuse maarus Euroopa Liidu Kohtult eelotsuse kisimise
kohta

Korkein hallinto-oikeus otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267 alusel eelotsusetaotluse
direktiivi 92/83/EMU artikli 4 16ike 2 teise lause kohaldamise osas. Eelotsuse
taotlemine on Korkein hallinto-oikeuse menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks
vajalik.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 92/83/EMU artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik, kes
kohaldab vaikestes iseseisvates Olletehastes toodetud Ollele selle satte alusel
vahendatud aktsiisiméaara, peab kohaldama direktiivi artikli 4 16ike 2 teises lauses
sisalduvat satet ka vaikeste dlletehaste (hismaksustamise kohta vOi on selle satte
kohaldamiseks jaetud asjaomasele liitkmesriigi kaalutlusdigus?

2. Kas direktiivi 92/83/EMU artikli 4 I8ikel 2 on vahetu digusmdju?

[.]0k 14][...]

$
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