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Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

Piedmét puvodniho Fizeni

Navrh na “prohlaseni protitistavnosti, jehoz predmétem je soulad pravidel pro
ptipojeni Kiprepravaisoustavé zemniho plynu piijatych Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisija (Komise pro vefejnd zafizeni, Loty$sko) s ustanovenimi
Satversme (Ustava) a Energétikas likums (energeticky zakon) a soulad ustanoveni
energetického ‘zakona s Ustavou a jehoZ prostiednictvim se pozaduje objasnéni
priméienosti*pravni Upravy ¢lenského statu, podle které se K prepravni soustave
zemniho,plynu mize piipojit kazdy uzivatel zemniho plynu.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud zada, na zakladé ¢lanku 267 SFEU, o vyklad ¢l. 2 bodu 3,
¢lanku 23 a ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/73 za ucelem uréeni, zda musi mit
uzivatelé zemniho plynu (a ptipadné ktera kategorie uzivateltl) moznost pfipojit se
k pfepravni soustaveé zemniho plynu.
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Pi‘edbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Musi byt ¢lanek 23 a ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/73/ES vykladany v tom
smyslu, ze Clenské staty maji povinnost pfijmout takovou pravni upravu,
podle které si kazdy konecny zakaznik mize zvolit, K jakému typu sité —
k prepravni nebo k distribu¢ni soustavé — se pfipoji, a provozovatel soustavy
mu musi umoznit pfipojeni k dotcené siti?

Musi byt ¢lanek 23 smérnice 2009/73/ES vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské
staty maji povinnost pfijmout takovou pravni upravu, podle které se
pfipojeni K pfepravni soustavé zemniho plynu umozni gen koneénému
zékaznikovi mimo domacnost (to znamena jen primyslovému zakaznikovi)?

Musi byt ¢lanek 23 smérnice 2009/73/ES, zejména pojem ,,novy primyslovy
zakaznik®, vykladan vtom smyslu, Ze uvedeny Cclanekystanovi, povinnost
Clenskych statl piijmout takovou pravni upravu, podle které se ‘piipojeni
k pfepravni soustavé zemniho plynu umozhi, jén “konecnému, Zakaznikovi
mimo domdacnost (to znamena jen primyslovému zakaznikowi), ktery diive
nebyl pfipojen K distribu¢ni soustave?

Musi byt ¢l. 2 bod 3 a ¢lanek 23 smérnice, 2009/73/ES vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové pravni upravé clenskehonstatu, podle které preprava
zemniho plynu zahriuje p¥eprava, zemniho,plynu pfimo do rozvodné sité
zemniho plynu kone¢ného zédkaznika?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava

Smilouva o fungovani*Evropskéwnie.(SFEU): ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a

i)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o
spolecnyeh pravidlechapro wnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice
2003/55/ES®body, 1, 336, 8 a 48 odiivodnéni, ¢l. 2 body 3, 5, 24 a 25 az 27, ¢l. 23
odst. 1'a 2 a¢l..32 odst. "1

Smérnice Eviopského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003 0

spoleénychypravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 96/92/ES:
¢lanky.2 a 20

Judikatura Soudniho dvora:

Rozsudek ze dne 9. tijna 2008, Sabatauskas a dalsi, C-239/07, EU:C:2008:551,
body 45, 47 a 49
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Vnitrostatni pravni ramec

Latvijas Republikas Satversme (Ustava Lotysské republiky): ¢lanky 1, 64 a 89
jakoz 1 ¢l. 105 véta prvni

Energétikas likums (energeticky zakon): ¢l. 1 body 7, 12, 13, 15, 16, 32 a 35,
¢l. 45 odst. 2 a 7, €l. 84! odst. 1, jakoz i ¢1. 111 odst. 1 bod 1 a odst. 2

Rozhodnuti rady Komise pro vefejna zatizeni ¢.1/7 ze dne 18. dubna 2019,
,Dabasgazes parvades sistémas piesléguma noteikumi biometanad razotajiem,
saskidrinatas dabasgazes sisttmas operatoriem un dabasgazes lictotajiem*
(pravidla pro pfipojeni K pfepravni soustavé zemniho plynu pre producenty
biomethanu, provozovatele soustav pro zkapalnény zemni plyn ‘a, uzivatele
zemniho plynu®).

Struéné shrnuti skutkového stavu a dosavadni prubéh, piuvodnihe Fizeni

Sporné zakonné ustanoveni, a sice ¢l. 84! odst. ‘&, energetického, zakona, bylo do
citovaného zakona vlozZeno novelou z rokus2016, ktera byla nezbytna mimo jiné
za ucelem dosazeni souladu S pozadavkynsmerice 2009/73 a zajisténi vzniku
u¢inného vnitiniho trhu s cilem umozZnit prodej, zemniho plynu v Evropské unii za
rovnych podminek, bez diskrimindcea,bez omezenija zarucit co nejhospodarné;si
a nejefektivnéjsi pristup tietich osobk plynarenské soustave.

Podle uvedeného zadkonnéhe, ustanoveni Komise pro vefejnd zafizeni schvali
pravidla pro pfipojeni “kpicpravmi soustavé zemniho plynu vypracovana
provozovatelem pigpravai Seustavy zemniho plynu pro producenty biomethanu,
provozovatele spustavaproizkapalnény zemni plyn a uzivatele zemniho plynu, a
pravidla pro pripojeni “K distribu¢ni soustavé zemniho plynu vypracovana
provozovatélem distribuéni soustavy zemniho plynu pro uzivatele zemniho plynu.
Podle energetického, zakona také plati, ze pieprava zemniho plynu zahrnuje
prepraviunzemniho plymu’ piepravni soustavou nejen K distribuéni soustavé
zemmiho plynu, ‘ale i jpfimo Kk uzivatelim zemniho plynu. Distribuce zemniho
plynu zahrnuje téz prepravu zemniho plynu z piepravni soustavy zemniho plynu
dotenergetické rozvodné sité uzivatele zemniho plynu.

Dne(18. dubna 2019 piijala rada Komise pro vefejna zafizeni rozhodnuti ¢. 1/7,
kterym, se stanovi pravidla pro pfipojeni Kk piepravni soustavé zemniho plynu pro
producenty biomethanu, provozovatele soustav pro zkapalnény zemni plyn a
uzivatele zemniho plynu. Podle téchto pravidel se kazdy uzivatel zemniho plynu
mize K pfepravni soustavé zemniho plynu pfipojit bez vyuziti sluzeb
provozovatele distribu¢ni soustavy.

Navrhovatelka podala k Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty$sko) navrh na
prohlaSeni protitstavnosti, nebot’ ma za to, ze uvedena pravidla a ¢l. 841 odst. 1
energetického zakona jsou v rozporu zejména s jejim pravem vlastnit majetek.
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Podle navrhovatel¢ina navrhu na prohlaSeni protiustavnosti ma Satversmes tiesa
(Ustavni soud) rozhodnout (1) o souladu pravidel pro pfipojeni k prepravni
soustavé zemniho plynu s ¢lanky 1, 64 a 89 a ¢l. 105 vétou prvni Ustavy Lotys$ské
republiky, jakoz i s ¢l. 45 odst. 7 a ¢l. 84! odst. 1 energetického zékona, a (2) o
souladu ¢l. 84! odst. 1 energetického zakona s ¢&lankem 64 Ustavy Lotysské
republiky.

Hlavni argumenty ucastniki sporu v piivodnim Fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze sporna pravidla se pii¢i ¢lanku 64 a ¢l T05wéte prvni
Ustavy a jsou v rozporu se zasadou fadné spravy, zasadou Fadného zakonedarstvi,
zasadou ochrany legitimniho ocekavani a zasadou pravni jistoty, které, vyplyvaji
z ¢lanka 1 a 89 Ustavy, jakoz i s¢l. 45 odst. 7 a ¢l. 84% odst. Ih\energetického
zakona. Clanek 84% odst. 1 energetického zakona samotnysjed pak, v rozporu
s &lankem 64 Ustavy.

Navrhovatelka uvadi, ze az do 3. dubna 2017 wyhradné ona‘sama coby vertikalné
integrovany podnik zajistovala nakup, skladoyvani, piepravu, distribuci i uvadéni
zemniho plynu na lotyS$sky trh se zemnimyplynem, Piiyliberalizovani trhu se
zemnim plynem v LotySsku vznikla oddélenim ody, navrhovatelky akciova
spolecnost Conexus Baltic Grid, na ktefeu byla, pfevedena piredev§im vnitrostatni
pfepravni infrastruktura zémniho plynu, ayjednotnd ‘piepravni soustava zemniho
plynu. Navrhovatelka nema y uvedené akciové spolecnosti zadny podil. Vedle
toho byla coby samostatnd,dceiind spoleCnost navrhovatelky zaloZena akciova
spolecnost Gaso, ktera na, zakladg, licence poskytuje sluzbu distribuce zemniho
plynu na tzemi LotySskas Navrhovatelka je jedinym akciondfem této akciové
spolecnosti a nadalésuvadi, zeémniplyn na trh. Akciova spolecnost Gaso je podle
licence jedinym( provozoyvatelemndistribucni soustavy zemniho plynu v LotySsku,
ktery zajistuje "dodavky zemniho plynu z ptepravni soustavy ke kone¢nym
spotiebitelim. Distribuce zemniho plynu je jednim 2z nejvyznamnéjSich
obchodnich ‘segmenti, skupiny navrhovatelky. Spornd pravidla pro pfipojeni
k prepravaiznsoustaveé zemntho plynu umoznuji kazdému uzivateli zemniho plynu
ptipojit, se ‘K prepravai soustavé zemniho plynu bez vyuziti sluzeb provozovatele
distribuc¢ni soustavy, Tim je omezeno pravo akciové spole¢nosti Gaso, nalezejici
do skupinysnavrhovatelky, nabyté prostfednictvim licence, a sice pravo vyvijet
obehodni €¢innost souvisejici s distribuéni soustavou zemniho plynu.

Navrhowvatelka ma za to, ze ptijeti spornych pravidel vedlo ke snizeni hodnoty jeji
skupiny, ¢imz bylo poruseno jeji pravo vlastnit majetek uznané ¢lankem 105
Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze sporna pravidla byla pfijata na zakladé ¢&l. 84
odst. 1 energetického zéakona, je toto pravo vlastnit majetek poruseno i timto
ustanovenim energetického zakona.

Podle navrhovatelky z posouzeni ¢l. 841 odst. 1 energetického zakona vzhledem
k povaze a ucelu uvedeného zakona plyne, ze zakonodarce neudélil Komisi pro
vefejna zafizeni opravnéni piijmout pravidla umoznujici kazdému uzivateli
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zemniho plynu odpojit se od distribu¢ni soustavy zemniho plynu a pfipojit se
ptimo K pfepravni soustavé zemniho plynu. V této souvislosti nelze ze zietele
ztratit smérnici 2009/73.

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze smérnice 2009/73 piedvida nezavislost a
oddéleni provozovateli distribu¢ni soustavy zemniho plynu od provozovatell
pfepravni soustavy zemniho plynu. Uzivatel¢ zemniho plynu maji pravo na
ptistup K plynarenské soustave, ale nikoli pravo se piipojit Kuréitému typu
soustavy, tedy Kk distribucni nebo Kk pfepravni. Uzivatel zemniho plynu se
k plynarenské soustavé ptipojuje zpravidla prostiednictvim distribu€ni soustavy
zemniho plynu, jejiz fungovéani zajiStuje provozovatel distribucniy soustavy
zemniho plynu.

Navrhovatelka tvrdi, ze podle ¢lanku 23 smérnice 2009/73ymuze ‘pravaiiprava
zavedena nekterym z ¢lenskych stath umoznit ptimé pripejenituZivateli zemniho
plynu K pfepravni soustavé zemniho plynu jen@tehdyy “kdyz provezovatel
distribu¢ni soustavy zemniho plynu odmitne “piipojeni \ K'siti\ha zakladé
technickych nebo provoznich omezeni nebo kdyz existujiyjiné ebjektivni divody
vyzadujici pfimé pfipojeni uzivatele zemniho plynuK prepravni soustavé zemniho
plynu. Uvedeny c¢lanek se navic vztahuje“jen na“jednu, specifickou skupinu
uzivateli zemniho plynu, a to na nové primyslovezakazniky.

Autorka napadeného aktu, tedy"Komise pro vekejna zafizeni, uvadi, ze sporna
pravidla jsou v souladu s Ustavouys ¢l.45%edst. 7 energetického zakona i se
spornym ustanovenim tohote,zakona, tjagl. 84! odst. 1 energetického zakona.

Clanek 84! odst. 1 energetického,zakona provadi podle jejiho nazoru ¢lanek 23
smérnice 2009/73,%podle, ktercho,imusi Clenské staty zajistit nediskriminacéni
ptipojeni zafizeai pramyslovychzakaznikt k ptepravni soustavé zemniho plynu.

Skute¢nost, ze spernd Ustanoveni stanovi pravo subjektt uvedenych v ¢l. 84!
odst. 1 energetickéhowzakona, véetné uzivatelt zemniho plynu, pozadat o pfipojeni
svych zaffzeni K pfepravii soustavé zemniho plynu a povinnost provozovatele
piéprayni ‘soustavyy,zemniho plynu takové pfipojeni zajistit, jakoz i moznost
uzivatelth zemnthoyplynu odebirat po takovém ptipojeni zemni plyn z prepravni
soustavy zemniho plynu, nevede k tomu, Ze by se z ptepravy zemniho plynu
prestiednietvim pfepravni soustavy stala distribuce zemniho plynu.

[Podletdoty¢ného subjektu] pii vypracovavani spornych pravidel dotcené osoby
pozadovaly zavedeni omezeni pro ptipojovani zafizeni uZzivateld zemniho plynu
k pfepravni soustavé zemniho plynu. Vnitrostatni pravni Gprava ani ¢l. 23 odst. 1
smérnice 2009/23 ovSem zadné omezeni tohoto préva nepiedvidaji. Kdyby se
navic néktefi primyslovi zdkaznici zemniho plynu rozhodli odpojit sva zatfizeni
od distribu¢ni soustavy zemniho plynu a pfipojit je K pfepravni soustavé zemniho
plynu, sotva by to mélo dopad na platby ostatnich uzivateli zemniho plynu za
distribuci zemniho plynu.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V projednavané véci je tieba urcit, zda smérnice 2009/73 brani takové pravni
uprave Clenského statu, podle které se kazdy uzivatel zemniho plynu muize ptipojit
K pfepravni soustavé zemniho plynu.

Satversmes tiesa (Ustavni soud) ma za to, Ze z ¢l. 2 bodu 3 smérnice 2009/73
prima facie vyplyva, ze preprava zemniho plynu nezahrnuje pfepravu zemniho
plynu tim segmentem sité, ktery je soucasti vysokotlakych plynovodi
pouzivanych piedevsim v ramci mistni distribuce zemniho plynu pro4eho dopravu
ke konecnym zdkazniklim. Zemni plyn se totiZ pifimo do rozvodné sit€ zemniho
plynu konecného zédkaznika piepravuje z distribucni soustavygzemmiho plynu, a
nikoli prostfednictvim pfepravni soustavy zemniho plynu.

Nicméné z ¢lanku 23 smérnice 2009/73 vyplyva, ze priumyslovi zékazniei, Ci
pfinejmensim novi prumyslovi zakaznici, se mohougpiipojit k pfepravni‘soustavé
zemniho plynu. Smérnice 2009/73 neupiesiiuje pejem y,pramysloviy zakaznik®.
Z kategorii zakaznikd uvedenych v ¢l. 2 bod¢ 24 smérnige*2009/73 by naleZelo
pojem ,,prumyslovy zakaznik® pfitadit ke kone¢nym zakaznikim,protoze — soudé
podle ptipravnych praci na citované smérniciv—pojem, ,,pramyslovy zakaznik* by
mohl oznaCovat osoby, které spottebovavaji'zemninplyn."S,ohledem na skutec¢nost,
ze konecnym spotiebitelem [konecnym zdkaznikem] podle ¢l. 2 bodu 27 smérnice
2009/73 muze byt jak zakaznik vidomaenosti, takizakaznik mimo domécnost, méa
Satversmes tiesa (Ustavni soud) za to, Ze priimyslovym zakaznikem mtize byt jen
zakaznik mimo domacnost e smyslu ¢k,2 badu 26 smérnice.

Z ¢lanku 23 smérnice 2009/73, by, pfitom bylo mozno dovodit, Ze Clenské staty
maji povinnost pifjmoutitakevou pravni Upravu, kterd umozni pifinejmensim
zakaznikim mimo“domacnest piipojit se pfimo K piepravni soustavé zemniho
plynu, resp. ze by takova prayni tprava mohla byt v souladu s touto smérnici.

Z pravidel spornychiy projednavané véci i z ¢l. 1 bodu 13 a 15 energetického
zakona vyplyva, ze v Dotyssku se K prepravni soustavé zemniho plynu muze
piipojit kazdysuzivatel zemniho plynu, a tedy i uZzivatel, ktery neni novym
prumyslovym¢zakaznikem. V projednavané véci je tudiz tieba uréit, zda je tato
pravnidprava wrozporu s ¢l. 2 bodem 3 a s ¢lankem 23 smérnice 2009/73.

V projednavané véci je v souvislosti s pravomocemi Evropské unie a ¢lenskych
stati Viurcitych oblastech tieba zohlednit ¢1. 2 odst. 2 SFEU. Pravomoci Evropské
unie a ¢lenskych statd v oblasti vnitiniho trhu a energetiky jsou podle ¢l. 4 odst. 2
pism. a) a i) sdilené.

Evropsky parlament a Rada pfijetim smérnice 2009/73 v podstaté vykonaly
pravomoci Evropské unie v oblasti vnitiniho trhu a energetiky. V projednavané
véci nicméné pietrvavaji pochybnosti o vyznamu zasady pfistupu tietich osob,
uznané v ¢l.32 odst. 1 smérnice 2009/73, pti vykonu pravomoci sdilené
Evropskou unii s ¢lenskymi staty.



23

24

25

26

LATVIJAS GAZE

Zbodu 1, 3, 6 a 8 odiivodnéni smernice 2009/73/ES vyplyva, ze ucelem vnitiniho
trhu Evropské unie se zemnim plynem je poskytnout skute¢nou moznost vybéru
vSem spotiebitelim Vv Evropské unii, at’ jiz obfanim nebo podnikiim. Bez
ucinného oddéleni siti od ¢innosti vyroby a dodavek bude nevyhnutelné existovat
riziko diskriminace v souvislosti s provozovanim sité. K takové diskriminaci
mize dojit v piipadé, kdy vertikdlné integrovany hospodaisky subjekt vyviji
¢innosti vyroby nebo dodavek zemniho plynu a zaroven provozuje pifepravni a
distribu¢ni soustavu zemniho plynu. V takovém ptipad¢ vertikalné integrovany
hospodarsky subjekt nemusi mit zajem na tom, aby pfipadnym konkurentim na
trhu vyroby nebo dodavek zemniho plynu zajistil ptistup Kk jim pfevozovanym
soustavam pro piepravu a distribuci zemniho plynu. To by znesnadnovalo vykon
svobod zaruCenych Smlouvou o FEU, protoze by vSichni Spetiebitelé ‘neméli
moznost Si svobodné vybrat svého dodavatele a vSichniddodavatel¢ “svobodné
dodavat svym zakaznikim, ptestoZze by smérnice 2009/73%méla, jak “se, uvadi
v bod¢ 48 jejiho odiivodnéni, zohledfiovat ptedevsim zajmy spotiebiteltn

Ze shora rozvedenych Gvah podle nazoru Satversmes tiesa, (Ustavni'soud) plyne,
ze cilem smérnice 2009/73 je chranit zajmysspotiebiteli™a, zajistit ochranu
obchodnikli se zemnim plynem a dodavatelizemniho plynu, které si ptislusni
spotfebitelé — konecni zdkaznici —mwybrally, pred diskriminaci V pfistupu
k soustavam pro piepravu a distribuci zemnihe,plynu., Zasada piistupu tietich osob
uznani v ¢l 32 odst. 1 smérnicem2009/73 totizynepiimo mifi na konecné
zakazniky.

K podobnym zavéram dospél “Soudnindvur, Evropské unie, kdyZz se zabyval
zasadou pfistupu tietichhesoby, Kwnitinimu trhu s elektiinou podle ¢lanku 20
smérnice Evropského parlamentuta Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 0
spolecnych pravidlech,protwnitini tehys elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES.
Odstavec 1 uvedenche, clanku stanovil mimo jiné, ze ¢lenské staty zajisti zavedeni
systému prefpiistup tretich ‘eseb K pienosové a distribuéni soustavé na zakladé
zvetejnénych, sazeb, pouzitelnych na opravnéné zakazniky a pouzivanych
objektiVing a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy. Clanek 2 smérnice 2003/54
navic — prestozewvedena smérnice neobsahovala ustanoveni obdobné ¢lanku 23
smernice 2009/73 “=tstanovil, ze pfenos zahrnuje piepravu elektfiny nejen
K'disteibu¢nim podnikim, ale i ke koneénym zakaznikim.

V'teto souvislosti dospél Soudni dvir k zavéru, Ze ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54
tim, Ze uzivatele soustav zahrnuje do svého rozsahu puisobnosti, pfiznava rovnéz
opravnénym zakaznikim pravo na nediskrimina¢ni piistup k soustavam. Clenské
staty mély urcity prostor pro to, aby usmérnily uZivatele soustav, vcetné
opravnénych zakazniki, k takovému ¢i jinému typu soustavy, av§ak za podminky,
ze tak budou ¢init z nediskrimina¢nich divodu a na zaklad¢ objektivnich hledisek.
Uzivatelé soustav tedy méli pravo na pristup K elektrické soustave, avsak ¢lenské
staty mohly rozhodnout, Ze pfipojeni bude provedeno k jednomu, nebo jinému
typu soustavy. Sohledem na tyto Gvahy Soudni dvur rozhodl, Ze c¢lanek 20
smérnice 2003/54 musi byt vykladan vtom smyslu, ze definuje povinnosti
Clenskych statd, pouze pokud jde o pfistup, a nikoli pfipojeni tfetich osob
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k soustavam pro ptenos a distribuci elektiiny, a Ze nestanovi, Ze systém piistupu
Kk soustavam, ktery jsou ¢lenské staty povinny zavést, musi umoznit opravnénému
zékaznikovi vybrat si podle svého uvazeni typ soustavy, ke které si pieje byt
ptipojen (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. tijna 2008, Sabatauskas a dalsi,
C-239/07, EU:C:2008:551, body 45, 47 a 49).

Uvedeny rozsudek Soudniho dvora se sice tyka zédsady pfistupu tfetich osob
K vnitinimu trhu s elektfinou, avSak tataz zasada je uznana i u vnitiniho trhu se
zemnim plynem. Z toho by pak vyplynul zavér, ze ¢1. 32 odst. 1 smérnice 2009/73
definuje povinnosti Clenskych stat tykajici se pfistupu, a nikoli pfipojeni tietich
0sob k soustavam pro piepravu a distribuci zemniho plynu, a nestanoyi, ze by
systém pfistupu K soustavam, ktery jsou Clenské staty poviany zavéstymusel
umoznit koneénému zdkaznikovi vybrat si podle svého uvazeni typysoustavy, ke
které se ptipoji.

S ohledem na vySe rozvedené ivahy Ize vyvodit tyto%iizné zavery:

1)  ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/73 uklada ¢lenskym stattum, povinnosti tykajici
se pristupu, a nikoli pfipojeni tfetich osob, k fozvednym,sitim zemniho plynu, a
¢lenské staty si zachovavaji ur€ity prostor proytoy abywusmetnily uzivatele soustav,
véetné konecénych zakaznikid, K takovemuWCitjinémugypu soustavy, pricemz
pozadavky ulozené c¢lenskym _statum clankem 23y, smérnice Vv souvislosti
s pfipojenim pramyslovych zakazniku“K piepravmi soustavé zemniho plynu se
vztahuji na ptipady, kdy wrcity “€lensky “stat: usmérnil konecné zdkazniky
k pfepravni soustavé zemnihe plynu;

2) c¢lanek 23 a ¢l. 32 odst, I\ smeérnice 2009/73 ukladaji ¢lenskym statim
povinnosti tykajici Se,ptistuptha pfipejeni tietich osob k rozvodnym sitim zemniho
plynu, ze kterych, picdeysim, plyne pfipojeni pramyslovych zéakaznika
K pfepravnimg soustavam zemniho® plynu i K distribuénim soustavam zemniho
plynu.

Satversmes,tiesa (Ustavaifsoud) jiz v projednavané véci shledal souvislost mezi
ustanoyenimi “encrgetického zakona a smérnici 2009/73 a konstatoval obsah
ustanoveni této smernice. Judikatura Soudniho dvora k otazkam vznesenym
VvV tomto. rozhodnuti zatim neni ustdlend. Okolnosti projedndvané véci proto
oduivodinuji predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru
Evropské unie.



