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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum prejema:
10. december 2019
Predlozitveno sodiSce:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
25. november 2019
ToZeca stranka:
E. Sp.zo.0.
ToZena stranka:

K.S.

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet postopkayyv glavni stvari je poplacdilo potrosniskega kredita. Tozeca
strankayje zahtevala, naj se'tozeni stranki nalozi placilo 835,05 PLN z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od\dne vlozitve tozbe do dne placila.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje:

— prvi¢, ali je v zadevi, ki se nanasa na poplacilo potrosniskega kredita, mozno
izdati zamudno sodbo, tako da se kot resni¢ne sprejme trditve tozeCe stranke glede
dejanskega stanja, ¢e tozbi ni prilozena kreditna pogodba, tozena stranka pa je
povsem pasivna;

— drugic, ali je v zadevi, ki se nanasa na poplacilo potrosniskega kredita, mozno
izdati zamudno sodbo, tako da se, ne da bi se preucila predlozena pogodba, kot
resnicne sprejme trditve toZecCe stranke glede dejanskega stanja, ¢e je tozena
stranka povsem pasivna.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je treba ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potroSniskih pogodbah [...] ter [dvajseto in
Stiriindvajseto] uvodno izjavo te direktive, [v skladu s katerimi] morajo
biti pogodbe sestavljene v jasnem, razumljivem jeziku, mora potrosnik
imeti moznost preuciti vse pogoje in mora v dvomu prevladati razlaga,
ki je za potrosnika najbolj ugodna [ter] morajo imeti sodis¢a ali
upravni organi drzav ¢lanic na voljo ustrezna in u¢inkovita sredstva za
preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v potrosniskih
pogodbah, v povezavi s ¢lenom 10(1) in (2) Direktive 2008/48/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 "o, potrosniskih
kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sweta 87/102/EGSy[...]
in uvodno izjavo 31 te direktive razlagati tako,.da nasprotujejo ¢lenu
339(2) k.p.c., ¢e se ga razume tako, da ¢len 339(2) kp.c. izdajo
zamudne sodbe v zadevi,[...] ki se nanaSa na‘pOplacilo potrosniskega
kredita, [...] dopusc€a tudi v primerug ko tozeca\stranka s predlozila
[...] pogodbe o potrosnisSkem kreditu [.%], zaradi €esax ta pogodba ni
bila preizkuSena z vidika morebitnih, nepostenih pogodbenih pogojev
in glede tega, ali je pogodba vsebowala vse S»pravom zahtevane
elemente, hkrati pa zahteya;"da se\pri izdaji,zamudne sodbe opre zgolj
na dejansko stanje, kot ga je navedla“tezecCa stranka, ne da bi se z
vidika ,,utemeljenega’dvoma‘’ v smisluitega Clena preizkusilo dokaze?
Ali je z vidika odloéb Sodisa,z dne 1. oktobra 2015, ERSTE Bank
Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637; tocka 62); z dne 10. septembra
2014, Kusioneva®y(C-34/13, EU:C:2014:2189, tocka 56); z dne 6.
oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615nt0¢ka 47) dopustna taka razlaga ¢lena 339(2) k.p.c.,
da je wzadeyi, [ki se'nanasa na odplacilo potrosniSkega kredita] [...], v
Kateriytozeca stranka tozbi ni prilozila pogodbe, mozna izdaja zamudne
sodbe, pri Kateri ne pride do preizkusa pogodbe z vidika morebitnih
nepesStenihypogodbenih pogojev in se ne opravi preizkus, ali je
pogodba vsebovala vse s pravom zahtevane elemente, ampak se opre
le'ma trditve, ki jih je tozeCa stranka navedla v zvezi z dejanskim
stanjem?

Alije treba ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potroSniskih pogodbah [...] ter [dvajseto in
Stiriindvajseto] uvodno izjavo te direktive, [v skladu s katerimi] morajo
biti pogodbe sestavljene v jasnem, razumljivem jeziku, mora potrosnik
imeti moznost preuciti vse pogoje in mora v dvomu prevladati razlaga,
ki je za potrosnika najbolj ugodna [ter] morajo imeti sodis¢a ali
upravni organi drzav ¢lanic na voljo ustrezna in ucinkovita sredstva za
prepreCevanje nadaljnje uporabe neposStenih pogojev v potrosniskih
pogodbah, v povezavi s ¢lenom 10(1) in (2) Direktive 2008/48/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih
kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS [...]



in uvodno izjavo 31 te direktive razlagati tako, da nasprotujejo Clenu
339(2) k.p.c., Ce se ga razume tako, da ¢len 339(2) k.p.c. preprecuje to,
da bi nacionalno sodis¢e pogodbo [...] o potros$niSkem kreditu, ki jo je
prilozila tozeCa stranka [...], preizkusilo z vidika morebitnih
nepostenih pogodbenih pogojev in glede tega, ali pogodba vsebuje vse
s pravom zahtevane elemente, hkrati pa zahteva, da se pri izdaji
zamudne sodbe opre zgolj na trditve tozeCe stranke, ne da bi se z
vidika ,,utemeljenega dvoma* v smislu tega Clena preizkusilo dokaze?
Ali je z vidika odlocb Sodis¢a z dne 1. oktobra 2015, ERSTE Bank
Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, tocka 62); z dne 40. septembra
2014, KusSionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, tockan56);%z dne 6.
oktobra 2009, Asturcom Telecomunicagiones®y, (C=40/08,
EU:C:2009:615, tocka 47) dopustna taka razlaga clenan339(2) kip.c.,
da je v zadevi, [ki se nanaSa na poplacilo potrosniskegaykredita] [...],
mozna izdaja zamudne sodbe, ne da bi se ‘pogodbo, ki jo je tozeca
stranka prilozila tozbi, preizkusilo z idika‘merebitnih nepostenih
pogodbenih pogojev in ne da bi ‘se preizkusiloy, alidje pogodba
vsebovala vse s pravom zahtevane,elementeampak zgolj ob opiranju
na trditve, ki jih je tozeca stranka, navedla“w zvezi z dejanskim
stanjem?

Navedeni predpisi prava Skupnosti

1.

Direktiva Sveta 93/18/EGS%z“dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih
pogojih v epotrednisSkih, pogodbah, uvodni izjavi dvajset in
Stiriindvajset, Clen 7(1)

Direktiva \2008/48/ES “Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23naprila 2008 oy potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGS, uvodna izjava 31, ¢len 10(1) in (2)

Navedeni nacionalni predpisi

1.

Kodeks Postepowania Cywilnego (zakonik o civilnem postopku) z dne
L7.movembral964 (v nadaljevanju:k.p.c.): ¢len 139(1), ¢len 333(1),
tocka 3, ¢len 339(1) in (2), Clen 343, ¢len 344, od (1) do (3), Clen
346(1), ¢len 346(1%), ¢len 346(2), ¢len 348.

Clen 339(1) k.p.c. dolo¢a: ,,Ce se tozena stranka ne udeleZi glavne
obravnave ali se kljub temu, da se je udelezi, ne spusti v obravnavanje
glavne stvari, sodi§¢e izda zamudno sodbo.*

Clen 339(2) k.p.c. doloca: ,,V tem primeru se $teje, da so trditve tozede
stranke v tozbi ali procesnih vlogah, vroCenih toZeni stranki pred
obravnavo, kar zadeva dejansko stanje, resni¢ne, razen Ce vzbujajo
utemeljen dvom ali so podane s ciljem zaobiti zakon.*
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2.  Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (zakon o sodnih
stroSkih v civilnih zadevah) z dne 28. julija 2005: ¢len 3(2), tocka 4,
¢len 13(1), ¢len 19(1), ¢len 28.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozbeni zahtevek izvira iz potrosniske kreditne pogodbe, sklenjene 10. junija
2015, v visini 400 PLN, za obdobje 30 dni.

V skladu s pogodbo je imel kreditodajalec v primeru neplacilaskredita ali
administrativnih stroSkov do dne 10. julija 2015 pravico kreditojemalcu zaracunati
stroske opominov in placila iz naslova ,,zadnje kazni“. Pozivina placilo ,,zadnje
kazni“ je bil tozeni stranki 10. avgusta 2015 poslan v obliki obvestila, ki je hilo
poslano na naslov elektronske poste, ki ga je ta navedlajin v papirni ebliki.
Kreditodajalec je tozeni stranki poslal tri opomine in,dokument z%naslovom
»zadnja kazen®, kar je v skladu s pogodbo pomenilondodatnoe, financne breme za
tozeno stranko v visini 200 PLN.

3. avgusta 2017 je bila sklenjena pogodba o“odstopu terjatve, ki jo je imel
kreditodajalec do toZene stranke, s kateroyje toze€a stranka’ pridobila zahtevek
proti toZeni stranki. ToZena stranka je bilatowspremembi upnika obveScena v
dopisu, ki je bil na njen naslov poslan 9. avgusta2017. Na to obvestilo, ki je
vsebovalo tudi poziv k placily terjatveyni bilo, odziva. Tozeca stranka je poleg
tega tozeni stranki 18. decembra'2017 peslala zadnji poziv za placilo, na katerega
prav tako ni bilo odgovaora.

Tozena stranka v zadewvi niypredlozila“mobenega stalis¢a. Nanjo naslovljenega
dopisa, ki je vseboval tozbey,depisytozece stranke z dne 21. septembra 2018 in
obvestilo o dnevingbravnave, tozena Stranka ni prevzela. Dopis se je po tem, ko je
bila v skladu s ¢lenom, 139(1)k.p.c. dvakrat poskusena njegova vrocitev, Stel za
pravilno vro€en.

Kratka predstaviteviobrazloZitve predloga

Rredlozitveno sodiSce se sprasuje, ali je ¢len 339(2) k.p.c., ¢e se razlaga tako, kot
v precejSnjemt delu poljske pravne teorije in sodne prakse, to je da ne dovoljuje
preizkusa potrosniske kreditne pogodbe, v skladu z zgoraj navedenimi dolo¢bami
direktiv'93/13 in 2008/48.

Poljski zakonodajalec je zavzel stalis¢e, da se lahko zamudna sodba izda samo v
primeru pasivnosti tozene stranke (ki ni pri§la na obravnavo in se ni spustila v
obravnavanje stvari), izklju¢no na podlagi trditev v zvezi z dejanskim stanjem ene
stranke, ki je aktivna, to je toZecCe stranke, brez preizkusa dokazov.

Iz pravil, na katerih temeljita postopek v zvezi z zamudno sodbo in izdaja te
sodbe, je razvidno, da je to institut, ki je sestavljen tako, da vkljucuje elemente, ki
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so znacilni tudi za postopek za izdajo dokumentiranega placilnega naloga in
postopku za izdajo nedokumentiranega placilnega naloga. V glavnem gre za to, da
do izdaje zamudne sodbe pride na podlagi trditev v zvezi z dejanskim stanjem, ki
jih je podala le ena stranka, to je toZeCa stranka, pri cemer se v postopku z
zamudno sodbo te trditve praviloma ne preizkusijo v dokaznem postopku, v
postopku za izdajo dokumentiranega placilnega naloga se preizkusijo le na
podlagi nekaterih dokazov, to je tocno navedenih dokumentov, v postopku za
izdajo nedokumentiranega placilnega naloga pa se njihove resni¢nosti sploh ne
preverja. Ce je v postopku za izdajo zamudne sodbe enostranskost,dejanskega
stanja, ki se vzame kot podlago za sodbo, rezultat pasivnosti tozenefstranke, pa v
postopku za izdajo dokumentiranega in nedokumentiranega plac¢ilnegasnaloga ta
izhaja iz a priori sprejetega dejstva, da se do izdaje pladilnega, naloga oba
postopka vodita ex parte.

Postopek za izdajo zamudne sodbe je, podobno ‘ket postopeky, za “izdajo
nedokumentiranega placilnega naloga — Ce so izpolnjeni . zakoniku“doloceni
pogoji — obvezen, postopek za izdajo dokumentiranega placilnega naloga pa je
fakultativen. Za izdajo zamudne sodbe ni potreben‘predlogustranks, V' primerih, ki
so to¢no doloceni v predpisu, mora sodiS€e po uradni dolznesti izdati sodbo,
katere zamudni znacaj temelji na zakonu tni posledica odlocitve sodisca.

Tako mora nacionalno sodisce, Ce tozena stranka ostane pasivna, po vrocitvi tozbe
in morebitnih nadaljnjih procesmih vleg ali po ugotovitvi, da so bile tozba in
nadaljnje procesne vloge v skladu s clenom 139(1) K.p.c. pravilno vro¢ene (po tem
ko je bila dvakrat poskuSena vro€itev posiljkefin je naslovnik ni prevzel) izdati
zamudno sodbo.

Po enem od stalischiz ‘poljske, prayne teorije in sodne prakse v zvezi z razlago
¢lena 339(2) k.p.c. mora hacionalnossodisce placilni nalog izdati tudi, ¢e tozeca
stranka k tozbimni prilozila nebenih’ dokazov, pri cemer sodis¢e praviloma trditve
tozece stranke v zvezi Zidejanskim stanjem Steje za resnicne.

Po dfugem stali§cu glede razlage clena 339(2) k.p.c. pa se nacionalno sodisce, ce
tozeca stranka toZbigprilozi dokumente, pasivna tozena stranka pa ne predlozi
nobenth.dokazoy, pri izdaji zamudne sodbe ne sme opreti na dokumente, ampak
preizkusi‘le trditve tozece stranke (ne pa tudi dokazov) in praviloma trditve tozece
stranke Vizvezi z dejanskim stanjem Steje za resni¢ne.

V Clenagd339(2) k.p.c. so sicer doloCene izjeme. Trditev v zvezi z dejanskim
stanjem, ki jih je tozeca stranka navedla v tozbi ali drugih procesnih vlogah, ki so
bile vrocene tozeni stranki pred obravnavo, ni mogoce Steti za resni¢ne, ¢e: (1) se
Vv zvezi z njimi porajajo utemeljeni dvomi ali (2) so bile navedene z namenom
obida zakona.

Vendar pa se zdi, da iz prevladujoCega staliS¢a v zvezi z razlago te dolocbe izhaja
staliS¢e, da je za presojo, ali so zgoraj navedeni pogoji izpolnjeni, merodajna
vsebina tozbe ali drugih procesnih vlog, ki so bile tozeni stranki vroCene pred
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obravnavo. Ni podlage za to, da bi se sodi$¢e v zvezi s tem lahko oprlo na dokaze,
ki so bili prilozeni tozbi ali na druge procesne vloge, ki so bile tozeni stranki
vloZene pred obravnavo. Trditve toZecCe stranke v zvezi z dejanskim stanjem
porajajo utemeljene dvome takrat, kadar so si same s seboj v nasprotju ali so
neskladne ali se medsebojno izkljucujejo ali pa so v bistvu neverodostojne ali v
nasprotju s splosno znanimi dejstvi (¢len 228(1) k.p.c.) ali sodno znanimi dejstvi
(¢len 228(2) k.p.c.). Do navedbe trditev v zvezi z dejanskim stanjem z namenom
obida zakona pride v polozaju, v katerem se zeli doseci, da bi se s sodbo dosegel
ucinek, ki vodi do takega obida, na primer z namenom prisoje prezivnine v
nadpovpreéni viSini za to, da bi se izkoristilo prednostno pravico pri delitvi
zneska, pridobljenega z izvr$bo na premozenje tozene stranke.

Po mnenju nacionalnega sodiS¢a lahko taka razlaga ¢lena 339(2) kip.c. ‘ovira
doseganje zgoraj omenjenih ciljev direktiv, ker sodiS¢u v primeru“pasivnosti
tozene stranke v bistvu onemogoca preizkus, ali potrosniska Kreditna pogodba
vsebuje vse zahtevane elemente in ali ne vsebuje nepostenihypogejev, zakatere bi
bilo treba ugotoviti, da potrosnika ne zavezujejo.

Nacionalno sodiS¢e v sodni praksi Sodis¢a niynaslovodlecbe, ki bi se nanaSala
neposredno na skladnost postopka za izdajo'zamudne sodbeyki se vodi v drzavi
¢lanici, z direktivami o varstvu potrosnikov.'Sedis¢e pa jeiveckrat zavzelo stalisce
v zvezi s postopkom za izdajo dokumentiranega, placilnega naloga, ki je z
nekaterih vidikov podoben postepku za,izdajo'zamudne sodbe.

Gre zlasti za sodbo Sodis¢a z dne 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-
176/17, ECLI:EU:C:2018:711), in sklepne\predloge generalne pravobranilke v tej
zadevi ter tam navedene sodbe'Sodiscayzddne 14. junija 2012, Banco Espanol de
Credito (C-618/10, EU:C:2012:349), z dne 18. februarja 2016, Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:G:2016:98)nin Zydne 21. junija 2016, Aktiv Kapitat Portfolio (C-
122/14, EU€:2016:486),

Nacionalno sedis¢e pesebejopozarja na tocki 42 in 44 sodbe v zadevi C-176/17,
iz katerihyizhajay, da mera nacionalno sodis¢e v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodis¢a po uradni‘delznosti presoditi nepostenost pogodbenega pogoja, ki spada
nanpodrocje uporabe Direktive 93/13, in da mora izravnati neravnotezje med
potroSnikem in ‘prodajalcem ali ponudnikom, ¢e razpolaga z vsemi za to
potrebnimi pravnimi in dejanskimi elementi. U¢inkovito varstvo pravic, ki jih
potro§niku daje ta direktiva, je namre¢ mogocCe zagotoviti le, ¢e nacionalni
postopkevni sistem v postopku za izdajo placilnega naloga ali postopku izvrSbe
pladilnega naloga dovoljuje nadzor morebitne nepostenosti pogojev v zadevni
pogodbi po uradni dolznosti.

Iz teh ugotovitev bi lahko izhajajo staliS¢e, da mora nacionalno sodis¢e morebitno
nepostenost pogodbenih pogojev preizkusiti tudi pri izdaji zamudne sodbe.

Vendar pa, kot je Sodis¢e navedlo v tocki 55 sodbe v zadevi C-176/17, je treba
vsak polozaj, v katerem se postavi vpraSanje, ali neka nacionalna procesna
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dolocba onemogoca ali bistveno otezuje uporabo prava Unije, preuciti ob
upostevanju polozaja te dolo¢be v postopku pred razlicnimi nacionalnimi sodisci,
poteka postopka in njegovih posebnosti.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, ali se postopek za izdajo zamudne sodbe bistveno
razlikuje od postopka za izdajo dokumentiranega placilnega naloga.

Prvi¢, v postopku za izdajo dokumentiranega placilnega naloga in njegovo
vrocitev tozena stranka ne more predloziti svojih stalis¢, medtem ko v postopku za
izdajo zamudne sodbe tako moznost ima.

Drugi¢, v postopku za izdajo dokumentiranega placilnega naloga, mora, toZena
stranka pri vlozitvi ugovora placati sodno takso v visini 3/4 yiSibe,sodne takse, ki
se placa za tozbo, toZeCa stranka pa placa 1/4 viSine sodfie taksey kinseyplacaiza
tozbo, medtem ko tozena stranka pri vlozitvi ugovora z@per zamudnoysodbo,placa
1/2 visine sodne takse, ki se placa za tozbo (¢e ne bi bila,pasivna paydo konca
postopka ne bi placala nicesar).

Tretji¢, pogoji za vlozitev ugovora zoper zamudno sedboyso'blazji’od pogojev za
vlozitev ugovora zoper placilni nalog, poleg tega pa‘tozemi stranki, ¢e bi bila
aktivna, sploh ne bi bilo treba vlagati ugovorazoperizamudno sodbo.

Cetrti¢, placilni nalog, ki se izda v postopku za izdajordokumentiranega placilnega
naloga, je naslov za zavarovanje, kKiyjetizvrsljiv tudi brez potrdila o izvrsljivosti
(¢len 492(1) k.p.c.), zamudno sodbo, cepray, zanjo velja, da je izvrsljiva takoj, pa
je treba opremiti s potrdilom o “izvrsljivosti, da bi lahko postala naslov za
zavarovanje.

Poleg tega, kar je lahke, Seybelj pemembno, Sodis¢e je v svojih odlocbah zZe
veckrat navedlo (sedbeyz dne I“oektobra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637,%ocka, 62); z,dne 10. septembra 2014, KuSionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, “toCkay) 56); z dne 6. oktobra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (€-40/08, EU:C:2009:615, tocka 47)) to, kar je pravilno
ugetovila ‘generalma pravobranilka v sklepnih predlogih v zadevi C-176/17
(EU:C:2048:293 tocka 73), da Direktiva o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah,sicer vigporih med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom zahteva
pozitivne, od pogodbenih strank neodvisno posredovanje nacionalnega sodisca, ki
odlog€a o takih sporih, vendar pa ni mogoce zahtevati, da se s spoStovanjem nacela
ucinkovitosti v celoti nadomesti popolna pasivnost zadevnega potrosnika.



