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Predmet konania vo veci samej

Regula¢na kontrola podmienok pouzivania siete tykajucich sa prihlasovania
medzinarodnych vlakovych trds vramci koridorov nakladnej dopravy podla
nariadenia (EU) ¢. 913/2010, konkrétne: kontrola zmeny, ktor Zalobkyia planuje
vykonat' pokial ide obod 4.25.1 jej podmienok pouzivania siete 2016
(vyskrtnutie jednej vety)

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad nariadenia (EU) &. 913/2010 a smernice 2012/34/EU; €lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa nariadenie (EU) ¢&.913/2010, najméss ohfadom na Ulohy, ktoré
z ¢lanku 13 ods. 1, ¢lanok 14 ods. 9eaclanok 18%pisms c)” tohto nariadenia
vyplyvaju pre sprdvnu radu koridoru nakladnej dopravy,wykladat’ v tom zmysle,
Ze spravna rada je v suvislosti s keridorom nakladnej dopravy sama opravnena
prijat’ Gpravu postupu predkladaniaziadosti o,pridelenie kapacity infrastruktiry na
mieste jedneho kontaktu uvedenomn,v ¢lankue43 ods. 1 nariadenia av tejto
stvislosti tak, ako v pripade, Skutkovych ‘okolnosti vo veci samej, zaviest
povinnost’ pouzivat’ vyla¢ne elektranicky rezérvacny nastroj alebo podlieha takyto
postup vSeobecnym ustanowveniam élanku 27 ods.1 a2 vspojeni sbodom 3
pism. a) prilohy IVasmernicey2012/34/EU, a teda takyto postup moéze vo svojich
podmienkach pouZivania Sietewupravit' iba pridruZzeny manazér infrastruktury,
ktory sa zucastnuje na koridore nakladnej dopravy?

2.  \Lpripade, ak 'sa ma\na prvu otadzku odpovedat’ tak, Ze pravidla postupu
uvedenéhonv bede 1 mé& vo svojich podmienkach pouZivania siete upravit
pridruzenyy, manazér_infrastruktury, ktory sa zhcastiiuje na koridore nékladnej
dopravy, magsa pri preskimani tychto podmienok pouzivania siete narodnym
reguladnym,organom postupovat’ podla ¢lanku 20 nariadenia (EU) ¢. 913/2010
alebo'sa takétor preskimanie riadi vyluéne ustanoveniami smernice 2012/34/EU
a vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktoré slazia na jej prebratie?

a) Ak sa preskimanie vykona podl'a ¢lanku 20 nariadenia (EU) &. 913/2010, je
v sulade s ustanoveniami tohto nariadenia, aby narodny regula¢ny organ odmietol
takéto pravidla upravené v podmienkach pouzivania siete, akymi sU pravidla
uvedene vbode 1, bez toho, aby vtejto suvislosti postupoval v spolupraci
a jednotne s regulacnymi orgdnmi ostatnych ¢lenskych Statov, ktoré sa zacastiuju
na koridore nékladnej dopravy resp. bez toho, aby s takymito orgdnmi uvedend
zalezitost’ najskér prekonzultoval v rdmci snahy o jednotny postup?
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b) Ak sa preskimanie spravuje ustanoveniami smernice 2012/34/EU
a vnutrostatnymi pravnymi predpismi sluziacimi na jej prebratie, je v sulade
s tymito ustanoveniami a najmé s koordina¢nou povinnost'ou upravenou v ¢lanku
57 ods. 1 druhej vete tejto smernice, aby narodny regula¢ny orgdn odmietol
predmetné pravidld bez toho, aby v tejto suvislosti postupoval v spolupréci
a jednotne s regulaénymi orgdnmi ostatnych ¢lenskych statov, ktoré sa zucastiuju
na koridore nédkladnej dopravy resp. bez toho, aby s takymito organmi uvedenu
zalezitost’ najskor prekonzultoval v ramci snahy o jednotny postup?

3. 'V pripade, ak sa ma na prvlu otazku odpovedat’ tak, ze spravna rada ma
pravomoc samostatne upravit vramci koridoru nakladnej dopravy postup
uvedeny v bode 1, ma narodny regulaény organ podla ¢lanku 20.nariadenia (EU)
¢.913/2010 alebo ustanoveni smernice 2012/34/EU a vniifrostatnychi\pravaych
predpisov prijatych na ucely jej prebratia pravo skumat, podmienky pouzivania
siete prijaté manazérom infrastruktary, nad ramec posudzovania'stladu‘ich obsahu
s postupom stanovenym spravnou radou a pripadnes,ichy, spochybnit’,” ak su
stcastou podmienok pouzivania siete vydanych manaZérom iafraStruktary aj
pravidla takéhoto postupu? V pripade kladnej @dpovede; ake sa:ma odpovedat’ na
otazky o pradvomoci regulacného organu uvedengé v bede 2'pism, a) a b)?

4. Ak sU narodné regulacné organy. vychédzajie,z predchadzajucich otazok
opravnené skumat’ postup uvedeny'vebode 1, ma sayélanok 14 ods. 1 nariadenia
(EU) ¢.913/2010 vykladat'v tom zmyslenze.v pripade ramca, ktory podla tohto
ustanovenia prijala vykonna rada, ide o,ustanovenia prava Unie, ktoré st zavazné
pre narodné regulacné W@rgamys, a vnutroStatne sudy amaju prednost’ pred
uplatnenim vnutrostatného prava awe podlieha kone¢nému zavéznému vykladu
Sadneho dvora?

5.V pripade kladnejodpovede na stvrta otazku, brani ustanovenie ¢lanku 8
ods. 2 prislusného ramca,“ktoré na zaklade ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia (EU)
¢. 913/2010 prijalinvykonné rady vsetkych koridorov nakladnej dopravy, a podla
ktoréhaysa kapacita koridoru zverejni a prideli prostrednictvom medzinarodného
systému “na, podavanie Zziadosti, ktory sa ma v ¢o mozno najva¢Som rozsahu
zosuladit’ s oStatnymi  koridormi nakladnej dopravy, rozhodnutiu narodného
regulacného “organu, ktorym sa manazérovi infrastruktiry zucastnenému na
koridore, nékladnej dopravy urcuju v savislosti s jeho podmienkami pouzivania
siete' podmienky organizécie takéhoto systému pre podavanie ziadosti, ktoré nie su
predmetom dohody s narodnymi regulacnymi orgdnmi ostatnych statov, ktoré sa
zacastnuya na koridoroch nékladnej dopravy?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.913/2010 z 22. septembra
2010 o eurdpskej zeleznicnej sieti pre konkurencieschopnu nékladnu dopravu,
¢lanok 13 ods. 1 (,,Miesto jedného kontaktu na podavanie Zziadosti 0 kapacitu
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infrastruktary®), ¢lanok 14 (,,Kapacita pridelovana nakladnym vlakom®) ods. 1
a9, ¢lanok 20 (,,Regula¢né organy*) ods. 1 a 3, odévodnenia 7, 25, 26

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. novembra 2012,
ktorou sa zriad’'uje jednotny europsky zelezniény priestor, ¢lanok 27 (,,Podmienky
pouzivania siete”) ods. 1 a2, ¢lanok 57 (,,Spolupraca regulaénych organov®)
ods. 1, priloha IV (,,Obsah podmienok pouzivania siete*) bod 3 pism. a)

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Allgemeines Eisenbahngesetz (VSeobecny zdkon o0 zelezni¢nej doprave), § 14
(,,Pristup K zelezni¢nej infrastruktare) ods. 1, §14d (,,Qsobitné “informacné
povinnosti verejného podniku Zelezni¢nej infrastruktary”) bodw. 6, §14e
(,,Predbezné preskimanie regula¢nym organom®) ods. 1 a3

Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (nariadenie Qyuzivani
Zelezni¢nej infrastruktary, 8§ 3, 8 4, § 6, prilohasl bodh1 pism, a), priloha 2 bod 3
pism. a)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyha, ktora prevadzkuje zelezni¢néNtrate,hje” v zmysle §4 nariadenia
0 vyuzivani Zelezni¢nej infrastrukturys(d’alej lem™ | EIBV*), ktorym sa prebera
¢lanok 27 smernice 2012/34,"povinna vydat’ a zverejnit’ podmienky pouZzivania
siete (d’alej len ,,SNB*“)@\V tyehto pedmienkach sa musia uvadzat’ okrem iného aj
informacie 0 zasadach “ akritériach, pridelovania  Kkapacity Zelezni¢nej
infrastruktary. Tietosinformacie zahinaji aj udaje o priebehu a lehotach konania,
vramci ktorého Sa. pridel'ujen, kapacita Zzelezni¢nej infrastruktury, anajma
informacie gro. postupen, predkladania ziadosti o pridelenie vlakovych trés
prevadzkovatel'ovizelezni¢nych trati prostrednictvom 0sdb s pradvom na pristup.

V roku 2025 saywykonné“rady zodpovedné za koridor nékladnej dopravy (pozri
¢lanoky8 0ds.'d, nariadenia ¢. 913/2010) zhodli na spolo¢nom ramci v zmysle
¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 913/2010, ktory vymedzili aj pre koridor patriaci do
eblasti ich pravomoci. Rovnako znejuci ¢lanok 8 tohto ramca stanovoval zasady
fungovania, tzv. Corridor One Shop Stop (resp. takzvaného miesta jedného
kontaktu, pozri ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia), pricom Vv odseku 2 sa predovsetkym
uvadzale, ze kapacita koridoru sa zverejni a prideli vylu¢ne prostrednictvom
medzinarodného systému pre podavanie ziadosti, ktory sa v ¢o najva¢som rozsahu
musi zhodovat’ s ostatnymi koridormi pre nékladnu dopravu. V doslovnom zneni
ustanovenia ¢lanku 8 ods. 2 ramcovych pravidiel (koridory pre nakladnu dopravu)
v podvodnom anglickom jazykovom zneni sa uvadzalo: ,,The corridor capacity
shall be published and allocated via an international path request coordination
system, which is as far as possible harmonised with the other rail freight
corridors.”



DB NETZ

Spravne rady zaroven (pozri ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 913/2010) v suvislosti
s koridormi nakladnej dopravy, na ktorych sa zalobkyna podielala, rozhodli, ze
ziadosti 0 pridelenie kapacity Zelezni¢nej infrastruktary na vopred dohodnutych
cezhrani¢nych vlakovych trasdch mozno na prislusnom kontaktnom mieste podat
vyluéne prostrednictvom néstroja elektronickej rezervacie Path Coordination
System (PCS) a tieto pravidla zverejnili v knihe 4 Corridor Information Document
(CID) tykajucej sa koridoru nakladnej dopravy.

Zalobkyna 31. augusta 2015 upovedomila Bundesnetzagentur (Spolkovéa agentdra
pre sietové odvetvia, Nemecko) ako vnutrostatny regula¢ny orgando planovanej
zmene podmienok vyuzivania Zelezni¢nej siete 2016 (SNB 2016). ‘Rlanovana
zmena zalobkyne sa okrem iného tykala aj pravidiel uvedenyeh vibode™4.2.5.1
SNB 2016, ktoré sa tykali postupu predkladania ziadostido’pridelenie, kapacity
zelezni¢nej infrastruktary na vopred dohodnutych vlakovyich trasache v ramci
koridorov nékladnej dopravy podla nariadenia ¢.923/2010 prislusnému
kontaktnému miestu. Bod 4.2.5.1 SNB 2016 konkréthe stanovoval, ze hlasenia
0 trasdch mozno v z&sade podavat’ vyluéne prostrednictvemPCS (prva veta). Bod
4.2.5.1 SNB 2016 tiez stanovoval, ze pre pripadtechniekého wypadku PCS musi
existovat’ moznost’ predlozit’ kontaktnému miestu hlasenie'e trase prostrednictvom
prihlasovacieho formulara, ktory pripraviloszdruzenie ‘RailNetEurope (tretia veta
,»d’alej len tretia veta alebo sporna cast” textu®).

Prijatim zmeny mala zalobkynayv umysle, bez, nahrady zrusit pouzivanie
prihlasovacieho formuldra upravenéhe, preypripad technického vypadku PCS,
t.j. vySkrtnat’ tretiu vetu vabode, 4.2.5.1 SNB| 2016 tykajucu sa tohto formulara.
Takyto postup odovodievala, tym, Ze pouZzivanie prihlasovacieho formulara
nevyplyva ani z uverejnenych, ustanoveni o podavani ziadosti prijatych
vykonnymi radami“koriderow, ndkladnej dopravy. Takyto prihlasovaci formular
bol navySe vytvorenysJlen, pre. podavanie ziadosti tykajlcich sa ostatnych
cezhrani¢nyeh, vlakovyich “trds. Nie je vSak vhodny pre podavanie ziadosti
o pridelenie. kapaeity Zelezni¢nej infraStruktary na vopred dohodnutych
medzin&rodnych vlakevych trasach, pretoze nevyzaduje vSetky k tomu potrebne
Udaje.

Rezhodnutim? z 22, septembra 2015 odmietla Spolkova agentira pre sietové
edvetvia, zamyslanu zmenu s tym dosledkom, ze predmetnd zmena, a to aj pokial
ideyo ucinky na zmluvné vztahy, ktoré Zzalobkyna uzatvorila v sulade s jej SNB
2016%a v stcasnosti nad’alej trvajl, sa nemoze stat’” zavdznou. Spolkova agentdra
pre sietowé odvetvia zamietla odvolanie zalobkyne. Na ucely oddvodnenia svojho
rozhodnutia Spolkova agentura pre sietové odvetvia uviedla, ze pravidlo uvedene
v bode 4.2.5.1 SNB 2016 odporuje, s ohl'adom na definitivne odstranenie spornej
Casti textu bez akejkol'vek néhrady, povinnosti zalobkyne zarucit' poskytovanie
povinnych plneni, ktoré ponuka, na nediskrimina¢nom z&klade, ato vratane
spracUvania ziadosti o pridelenie vlakovych trds. Podla pravidiel pridelovania
vlakovych tras by mohol mat’ rozhodujici vyznam okamih podania ziadosti. Pre
0soby s prdvom na pristup sa pre pripad technického vypadku PCS musi zachovat’
zalozné rieSenie v podobe moznosti predlozenia ziadosti Vv alternativnej forme.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 10. 12. 2019 — VEC C-12/20

Zalobkyni sa pritom ponechdva moznost, aby namiesto zamyslaného
definitivneho odstranenia spornej casti textu v bode 4.2.5.1 SNB 2016 bez
akejkol'vek nahrady navrhla prijatie pravnej upravy, ktoré zodpoveda zakonnym
poziadavkam.

Zalobkyna podala 15. marca 2016 na Verwaltungsgericht Kéln (Spravny std
Kolin, Nemecko) Zalobu. Verwaltungsgericht (sprdvny sid) zamietol Zalobu
rozsudkom z 20. aprila 2018. Proti tomuto rozsudku je namierené odvolanie
zalobkyne.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Pred Verwaltungsgericht (spravny sud) spochybnila zalobkyna, 6z, ‘samotnu
pravomoc Spolkovej agentury pre sietové odvetvia preskimawat ‘ustanovenia
upravené vbode 4.2.5.1 SNB 2016 aodmietnut’gplanované szmenys, Postup
predkladania ziadosti kontaktnému miestu je v zZmyslewnariadenia, ¢./913/2010
vyluéne vecou prislusnych vykonnych a spravmych“ads,Ich rozhodnutia maju
rovnako, ako samotné nariadenie, prednost “pred “wnutroStaitnym pravom
a nepodliehaju kontrole vnutrostatnych regula¢nych organov. Spolkova agentira
pre sietové odvetvia moze informécie, ake, naprikladwadaje uvadzané v bode
4.2.5.1 SNB 2016, skamat’ len z hfadiska ich suladu Swstanoveniami vydanymi
spravnou radou. Aj v tom‘pripade,, ak by Gpravaypostupu predkladania ziadosti
kontaktnemu miestu podliehala kontrole wnttrostatnych regulacnych orgénov,
bola by Spolkova agentura pre sict'oveedvetvia opravnena postupovat’ v stlade
s ¢lankom 20 ods.1 prvou, vetou nariadenia ¢.913/2010 len v spolupréci
s ostatnymi  dotknutymivautrestatnymi regulaénymi organmi. Rozhodnutie
Spolkovej agentiryypre sict'ové'advetvianavyse trpi aj skutkovymi nedostatkami.
Zalozna platformansa nevyzaduje, pretoze predkladanie Ziadosti prostrednictvom
PCS je dostato¢ne spolahlivé. ‘©sobdm sprdvom na pristup mozno zarudit
technickd spol'ahlivost’ systémuynajmenej na urovni 98,5 %.

Zalovana‘ekrem inéhotuviedla, e pridelenie kapacity Zelezni¢nej infrastruktary
padlieha aj nad’alej vS8cobecnym ustanoveniam vnutroStatneho préva o udeleni
pristupu; Ktofé “wychadzaju so smernice 2012/34. Ustanovenia o0 postupe
predkladania ziadosti kontaktnému miestu sa preto povazuju za povinnu obsahovu
nalezitosth, podimienok, ktoré je Zzalobkyna povinna vydat apreto podliehaju
vtomto ohPade plnej kontrole Spolkovej agentiry pre sietové odvetvia ako
narodnému regula¢nému organu. Nariadenie ¢. 913/2010 nepriznava spravnej rade
koridoru nékladnej dopravy pravomoc vydavat’ zavdzné ustanovenia upravujuce
postup predkladania ziadosti Vv rozpore s vnutroStaitnym pravom. Postup
predkladania ziadosti sa haopak musi upravit’ tak, ako umoznujua resp. vyzaduja
podmienky zucastneného manazéra infraStruktary, Kktoré boli preskimané
a schvélené vnutroStatnymi regulaénymi organmi. V opa¢nom pripade by sa
manazérom infrastruktary Vv oblasti koridorov nakladnej dopravy umoznilo
prijimat’ svojvolné osobitné pravidla pre predkladanie Zziadosti o pridelenie
kapacity zelezni¢nej infrastruktiry, ktoré by nepodliehali nijakej kontrole
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regulacnych organov, ktorou sa ma zeleznicnym dopravcom zabezpecit
nediskriminaény pristup.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Vnutrostatny  Oberverwaltungsgericht (Najvy$si spravny sud, Nemecko)
poukazuje na to, ze pre rozhodnutie v konani vo veci samej je relevantné, ¢i ma
Spolkova agentdra pre sietové odvetvia prdvo namietat’ proti planovanej zmene
bodu 4.2.5.1 SNB 2016. Medzi ustanovenia, na ktoré je v tejto stvislasti potrebné
prihliadat’, patri predovSetkym zékaz diskriminacie vyplyvajuci“z §14 ods. 1
Allgemeinen Eisenbahngesetzes (Vseobecny Zelezniény zakon, d’alej,len 3JAEG®).
Podl'a § 14e ods. 1 bodu 4 AEG méze Spolkova agentura presieteové odvetvia ako
prislusny regulaény orgdn po predlozeni prislusného ‘@znamenia“werejného
podniku Zelezni¢nej infrastruktary namietat’ proti planovanejynovelizacii-alebo
zmene SNB, ak odporuje ustanoveniam pravnej dpravys\woblasti zelezni¢nej
dopravy o pristupe k zelezni¢nej infrastrukture.

Vnutrostatny sud mé vsak pochybnosti, ¢i, sayma,postup predkladania Ziadosti
o pridelenie kapacity zelezni¢nej infrastruktiry Vvdmci, Koridoru nakladnej
dopravy jednému kontaktnému miestu uvedeneémuny ¢lanka 13 ods. 1 nariadenia
¢. 913/2010 vdbec upravit’ v rAmci.SNB Zalobkyneya ¢inv tomto ohl'ade podlieha
kontrole Spolkovej agentury pre sietove odvetvia podla § 14e ods. 1 bodu 4 AEG.
V tejto suvislosti sa predklada prva otazka vautrestatneho sudu.

Touto prvou otazkou sa vnatroStatny sud snazi objasnit’, ¢i postup predkladania
ziadosti 0 pridelenie kapaeity “zelezni¢nej infrastruktary patri alebo nepatri do
posobnosti ¢lanku 27 ods. Iva 2w'spojeni s bodom 3 pism. a) prilohy IV smernice
2012/34. Proti takejtovposobnosti (ateda v prospech nazoru zalobkyne) svedc¢i, ze
ustanovenia nariadenia ¢.918/2020 mozno vo vzajomnej suvislosti chapat’ v tom
zmysle, ze pristup k awyuZivanie kapacity infrastruktary koridoru nakladnej
dopravy podlieha samostatnému rezimu pravnej Upravy. V rdmci takéhoto rezimu
Upravy prinalezi spravnej rade, ktora sa zriadi pre oblast’ koridoru nakladnej
dopravy vizmyslesélanku 8 ods. 2 nariadenia, aby upravila postup predkladania
ziadesti) o0 pridelenie  kapacity infraStruktury jednému kontaktnému miestu
oznacenemu V¢lanku 13 ods. 1 nariadenia a o tejto skuto¢nosti informovala osoby
S'pravomyna ‘pristup prostrednictvom Corridor Information Document (CID).
Spravna rada teda preberd na drovni koridoru nékladnej dopravy do svojej
vyluénej, pravomoci tie ulohy, ktoré by inak podl'a ¢lanku 27 ods. 1 a 2 v spojeni
sbodom 3 pism.a) prilohy IV smernice 2012/34 prinalezali manazérom
infrastruktury.

Z ustanoveni ¢lanku 13 ods. 1, ¢lanku 14 ods. 1 a 9, ¢lanku 18 pism. ¢) v spojeni
s odévodnenim 26 nariadenia ¢.913/2010 vSak nemozno Vvyslovne vyvodit
pravomoc spravnej rady upravit postup predkladania Zziadosti jednému
kontaktnému miestu uvedenému v ¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia. Takéato
pravomoc bezprostredne nevyplyva ani zo ziadneho iného ustanovenia nariadenia.
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Na rozdiel od toho normotvorca Unie vyslovne upravil pravomoc vykonnej rady
prijat’ rAmec v ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia. Ak by mal normotvorca Unie v tmysle
upravit’ vyluéni prdvomoc spravnej rady upravit’ postup predkladania ziadosti
podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia, bolo by pravdepodobne mozné ocakavat’, ze
takuto pradvomoc vyslovne upravi.

Zo Zziadneho z ustanoveni nariadenia ¢. 913/2010 nemozZno jednozna¢ne vyvodit
zaver, ze pristup kavyuzivanie kapacity infrastruktary koridoru nékladnej
dopravy viac nepatri do pdsobnosti v§eobecného rezimu pravnej upravy smernice
2012/34. V tomto smere sa ubera odévodnenie 7 nariadenia. Uvedené je (podla
pravneho nédzoru zalovanej) délezitou skuto¢nostou, ktord odovednujezzaver, ze
postup predkladania ziadosti o pridelenie kapacity infrastruktGry pedlieha
vSeobecnym ustanoveniam ¢lanku 27 ods. 1 a2 v spojeni s bodom ‘8, pism. a)
prilohy IV smernice 2012/34 aj vtedy, ak je takatogkapacita ‘infrastruktiry
stcastou kapacity infrastruktary koridoru nakladnej dopravysa ziadost  sa predlozi
miestu jedného kontaktu uvedenému v ¢lanku 13, 0ds»l nariadenia ¢..913/2010.
Cinnost’ miesta jedného kontaktu by sa v takomto pripadesy zasade ‘tiadila SNB
zaCastneného manazéra infraStruktury, ktoréfpodliehajd hormotvornej kontrole
vnutrostatnych regula¢nych organov.

Na druhd otazku je potrebné odpovedat len, viedy, ak™je zalobkyna povinna
upravit’ vV rdmci svojich SNB postap*predkladania ziadosti o pridelenie kapacity
infrastruktary podl'a ¢lanku 27 ods."d a 2"« Spojeni's bodom 3 pism. a) prilohy IV
smernice 2012/34 a vnutro$tatnych “pravnych™spredpisov vydanych na ucely
prebratia smernice v rozsahu,w.akom takato kapacita infrastruktury tvori sucast’
koridoru nakladnej depravy, v zmysle narfadenia ¢.913/2010 aziadost' sa
predklada miestu jednehowkontaktty, uvedenému v ¢lanku 13 ods.1 tohto
nariadenia.

Vnutrostatny,sid ma pochybnostiy ¢i moze vnutrostatny regulaény organ konat
bez spoluprace s vaatrostatnymi regulacnymi orgdnmi ostatnych ¢lenskych $tatov,
ktoré sa, podiel'aju na, koridore nakladnej dopravy a davat pokyny manazérovi
infrastruktticy Visuvislosti's Gpravou postupu predkladania ziadosti miestu jedného
kontaktu —takyakowstejto veci povinnost’ zachovat’ zaloznt platformu pre pripad
technickeho viypadku PCS.

Vigjto stvislosti sa vnutroStatny sud druhou otdzkou pism.a) pyta, ¢i je
vnutrestatny® regulacny organ vramci posudzovania SNB podla c¢lanku 27
smernice, 2012/34 povinny prihliadat’ na ¢lanok 20 nariadenia ¢. 913/2010
v rozsahu, vakom SNB upravuju postup predkladania ziadosti o pridelenie
kapacity infrastruktary miestu jedného kontaktu uvedenému v ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia ¢.913/2010. Ak je potrebné prihliadat’ na ustanovenia ¢lanku 20
nariadenia ¢. 913/2010 v celom rozsahu, alebo scasti, je d’alej potrebné objasnit,
aké poziadavky vyplyvaju ztychto ustanoveni v pripade okolnosti, o ake ide
v prejednavanej veci, pre ¢innost’ vnutroStatneho regulaéného orgéanu. V tomto
ohl'ade by najmé povinnost’ spoluprace vnutrostatnych regulacnych organov
uvedena v ¢lanku 20 ods. 1 prvej vete nariadenia bolo mozné vykladat' v tom
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zmysle, ze vnutrostatny regulacny orgdn moze postupovat’ bud’ vyluéne
v spolupraci  ajednotne s vnutroStaitnymi regulaénymi organmi ostatnych
¢lenskych statov, ktoré sa podielaja na koridore nakladnej dopravy, ak vyjadruje
svoje namietky proti pravnej Uprave postupu predkladania ziadosti miestu jedného
kontaktu uvedenému v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia, alebo ¢i sa v kazdom pripade
musi na svojom postupe dohodnut’ s ostatnymi vntro$tatnymi regulaénymi
organmi.

Ak by sa ¢lanok 20 nariadenia ¢. 913/2010 neuplatnil, snazi sa vnutrostatny sud
svojou druhou otazkou pism. b) zistit’, ¢i za okolnosti, o aké ide vdejto veci, zo
smernice 2012/34 vyplyvaju vyssie uvedené prislusné povinnosti,spricom v tomto
ohl'ade sa odvolava najma na ¢lanok 57 tejto smernice.

Na tretiu otdzku treba odpovedat’ len v tom pripade, ak by, sa malo ‘nariadenie
¢. 913/2010 vykladat’ v tom zmysle, ze spravnej rade bolav'suviglosti s\koriderom
nakladnej dopravy zverena pravomoc upravit postup predkladania “ziadosti
o pridelenie kapacity infrastruktury miestu jedného kontaktu Uyvedenému v ¢lanku
13 ods. 1 nariadenia a v tejto stvislosti tak, ake vapripade okolngsti vo veci samej,
zaviest’ povinnost’ vyuzivat’ vyluéne elektronicky rezervaay nastroj. Vnutrostatne
ustanovenia EIBV preberajice smernicum2012/34 sice upravuju len minimalne
obsahove nalezitosti SNB, ateda vnutrostatne, prave, zalobkyni nebrani, aby do
obsahu svojich SNB zahrnula aj "pravidla prijaté spravnou radou koridoru
nékladnej dopravy. Vnutrostatny sud ma, vSak pechybnosti, ¢i bola Spolkova
agentdra pre sietové odvetviajopravhena skumat SNB Zalobkyne nad rdmec
stladu ich obsahu s pravidlamisgrijatymi spravhou radou.

Ak sa narodnym regulacnym, organom, vychadzajic z vyssie uvedenych otéazok,
ma priznat’ prdvormiec skamat’ pestup predkladania Ziadosti o pridelenie kapacity
infrastruktary miestamyjednehokontaktu uvedenym v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
¢. 913/2010,je napokon V'ramci Stvrtej otdzky potrebné objasnit’, aky vyznam sa
ma priznat’ FAmcuyktorysprijala vykonna rada koridoru nakladnej dopravy podl'a
¢lankuqd4 ods. 1 nariadenia ¢. 913/2010 pri vykone tejto pravomoci. Vykonné
rady dotknutych koridorov nakladnej dopravy v tejto veci v ¢lanku 8 ods. 2
ptislusnych, ramcowych pravidiel stanovili, ze kapacita koridoru sa zverejni
aprideli prostrednietvom medzinarodného systému na podavanie Ziadosti, ktory
sa Ma V.commozno najvacsej miere zosuladit’ s ostatnymi koridormi nékladnej
dopravy. Vinutrostatny sud sa pyta, akd pravnu povahu ma a nakol’ko je zavézny
ramee,podl'a‘¢lanku 14 ods. 1 nariadenia a ¢i maju vnutrostatne sudy alebo Sadny
dvor pravomoc rozhodnut’ 0 jeho kone¢nom z&véznom vyklade.

Piata otazka nadvazuje na vyssie uvedené a preto je na itu potrebné odpovedat’ len
vtedy, ak je poskytnutie kone¢ného zavazného vykladu ramca v pravomoci
Sudneho dvora.



