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I Skundo dalykas

2019 m. geguzés 21 d. pateiktu kasaciniu skundu XXXX pareikalavo panaikinti
2019 m. geguzés 8 d. priimta Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy
gincy taryba) sprendimg <...>.

1. Procesas Conseil d’Etat

<.>

<..>(orig. p. 2) <...>

<..>

IIl.  Bylos nagrinéjimui reiksmingos faktinés aplinkvbés

Kasatoriui, kuris teigia esantis Sirijos pilietis, 2015,d. gruodzio 1°d. Austrijoje
suteiktas pabégélio statusas.

2016 m. pradzioje jis iSvyko 1S Awstrijos pas sawo dukras (viena i§ jy-—
nepilnameté), kurioms 2016 m. gruodziowl4 d. Belgijoje suteiktas papildomos
apsaugos statusas.

2018 m. birzelio 14 d. jis pateiké tarptautinés apsaugos praSyma Belgijoje.

2019 m. vasario 11 d. “Commissairefgénéral aux réfugiés et aux apatrides
(Pabégeliy ir asmeny be, pilietybés generalinis komisaras) pripazino jo praSyma
nepriimtinu pagal ‘1980wm.“gruodzie 15 d. Istatymo dél uzsienieciy atvykimo j
Salies teritorija, 1sikurimo,ygyvenimo Salyje ir iSsiuntimo i§ jos 57/6 straipsnio
3 dalies pirmos‘pastraipos,3 punkta. (orig. p. 3)

2019.m. geguzes 8 iy <...> Uzsienieéiy gincy taryba atmeté kasatorviaus pateikta
skundg “d¢l sio. sprendimo atmesti jo praSymg kaip nepriimting. Sj sprendima
prasoma,perzitiréti kasacine tvarka.

IV, Taikoma Belgijos teisée

1980 m.“gruodzio 15d. Istatymo dél uzsienieCiy atvykimo ] S$alies teritorija,
jsikirimo, gyvenimo Salyje ir iSsiuntimo i§ jos <...> 57/6 straipsnio 3 dalyje
nustatyta <...>:

<..>

<..>(orig. p. 4)

<..>



COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES

<...>(orig. p.5)

57/6 straipsnis. 3. Pabégéliy ir asmeny be pilietybés generalinis komisaras
gali pripazinti tarptautinés apsaugos praSyma nepriimtinu, kai:

<..>

3) praSyma pateikusiam asmeniui jau yra suteikta tarptautiné apsauga kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje;

<.>
V. Vienintelis pagrindas

VI.  Saliy argumentai

Vienintelj pagrinda kasatorius grindzia 1951 m. Tiepes 28 &, Zenevos konvencijos
dél pabégeéliy statuso 1 straipsnio, (orig. p.®), sigjamossu JTRVRK Procediiry ir
kriterijy vadovo 181-188 straipsniaisg’ Europos  Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 18 ir 24 straipsniy, 201 1T'm. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél tregiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildomgTapsauga galintiemsy¢gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy (toliau = Direktyva 2011/95) 2, 20, 23 ir
31 straipsniy ir jos 18 kenstatuojamesios dalies, 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybes, direktyves 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros,tvarkos (toliau= Direktyva 2013/32) 25 straipsnio 6 dalies
ir jos 33 konstatuojamosies dalies, Konstitucijos 149 straipsnio, 1980 m. gruodzio
15 d. Jstatymoydélfuzsienicéiy atvykimo j Salies teritorijg, jsikiirimo, gyvenimo
Salyje ir a8siuntimo(i§9es (toliau — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas) 39/2, 39/65
48/3, 48/4 straipsniy ir\57/6 straipsnio 3 dalies pazeidimu, taip pat Seimos
vienoves ir vaikoyinter€sy principy bei teisés j gynyba ir rungimosi principo
pazeidimu?

Jis tvirtina, kad“minétos Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje ir minéto
1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 57/6 straipsnio 3 dalyje numatyta ne pareiga, bet
galimyb¢, ir kad Sios nuostatos turi biiti aiSkinamos ir taikomos paisant
pagrindinty teisiy. Jis pazymi, kad skundziamame sprendime ,,néra nurodyta, kad
taikant minéto jstatymo 57/6 straipsnio 3 dalj negalima ir (arba) neprivaloma
atsizvelgti | Seimos vienovés apsaugos principg; vis délto pagal jstatyma Siuo
principu gali remtis tik asmuo, kuriam apsauga netaikoma®, ,,nesuvokiamas
pagrindimas, pagal kurj taip neturi biiti vaiko interesus atveju®, nes ,,jeigu | Seimos
vienovés principg galima atsizvelgti taikant 1980 m. gruodzio 15 d. Istatymo
57 straipsnio 3 dalj, néra pagrindo manyti, kad taip neturéty buti kalbant apie
vaiko interesus, nes garantuojamy teisiy pobuidis yra tas pats ir jos yra tarpusavyje
glaudziai susijusios®. Jis mano, kad motyvai yra priestaringi.
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D¢l motyvy, kad ,,suinteresuotieji asmenys zino, kad jy padétis néra vienoda®,
kasatorius paaiSkina, kad, pirma, ,,sprendime nenurodyta, kodél dél to neturéty
biiti paisoma Seimos vienove€s principo®, ir, antra, kad Sis klausimas nebuvo
iSkeltas nei kitos kasacinio proceso Salies, nei nutartyje, apie kurig jam buvo
pranesta, taigi Siuo klausimu jis negaléjo pateikti savo nuomoneés, taip pazeidZiant
jo teisg | gynyba.

Vaiko interesy klausimu jis remiasi Chartijos 24 straipsniu, Direktyvos 2011/95
20 straipsnio 5 dalimi, Direktyvos 2013/32 25 straipsnio 6 dalimi ir Vaiko teisiy
konvencijos (orig. p. 7) 3, 9 ir 10 straipsniais ir kritikuoja sprendimg dél to, kad
jame ,,i§ principo® nuspresta, jog ,,] praSyma pateikusio asmens vaiko interesus
nereikia atsizvelgti vien dél to, kad tai nereiSkia, jog tévai atleidziaminuo
tarptautinés apsaugos suteikimo procediiros salygy jvykdyme'', ,,neatsizvelgiant, j
atitinkamg informacija, kurig savo skunde Siuo klausimu pateik&praSyma pateikes
asmuo*“.

Kasatorius taip pat teigia, kad pagal Seimos vienOves principg, ,.retkalatjama, kad
apsauga biity suteikta asmeniui, kuriam ji jaugyra suteikta kitojessalyje nei ji buvo
suteikta §io asmens nepilnameciui vaikui, visyypirmaysiekiant laikytis Seimos
vienovés principo®. Jis remiasi Chartijos 18%straipsniu, ¥FITPVRK Procediry ir
kriterijy vadovu, kuriuo i3aiskinafna\Zenevos, kemvencijos dél pabégéliy
1 straipsnis, ir Direktyvos 2011/95 23 straipsniu beiynurodo, kad ,,prieSingai nei
nuspresta sprendime, prasyma patetkusiam asmeniui apsauga turi biiti pripazinta
paisant vaiko interesy ir $eimes' vienoves,principo, visy pirma tam, kad jis galéty
pasinaudoti direktyvos @4-35 straipsniuose’ numatytomis galimybémis®. Jis
tvirtina, kad ,,apsaugos‘suteikimas praSyma pateikusiam asmeniui néra visiskai
atsietas nuo tarptautinés apsaugos logikos, nes praSyma pateikes asmuo Kkitoje
valstybéje buvo puipazintas pabegeliug atsizvelgiant | tai, kad jis neturi teisés
gyventi Belgijoje, kur jisygyvena kartu su savo nepilnamete dukra, pripazinta
pabégele, kurig, jis) globojay, apsaugos jam suteikimas Sioje Salyje susijgs su
apsaugos suteikime logika,l¢émusia jo dukros pripazinimg pabégéle*.

Kita ‘kasacinio procesoysalis nurodo, kad JTPVRK Procedury ir kriterijy vadove
jtvirtinamas, Seimos vienoves principas; $is principas reiskia, jog kai Seimos galva
atitinka apibréZtyjemnurodytus kriterijus, jo i§laikomiems $eimos nariams paprastai
suteikiamas, pabegelio statusas, tai atitinkamai reiskia, jog Seimos nariams toks
statusas suteikiamas ne dé¢l to, kad jie patys atitinka Zenevos konvencijoje
nustatytas salygas, bet dél to, kad pabégélio statusas buvo suteiktas Seimos galvai;
biitent sia prasme Seimos vienovés principo pagrindu jtvirtinamas vadinamasis
»iSvestinis® statusas, 1§ €ia teis¢jo argumentas, jog Sis principas ,.grindZiamas
pagrindine apsaugos suteikimo logika ir juo siekiama iSplésti tarptautine apsauga,
kuri suteikta Seimos nariui, kitiems jo Seimos nariams, kuriems ji nesuteikta.
Todé¢l Sis principas netaikomas, kai, kaip Siuo atveju, kiekvienas i$ suinteresuotyjy
asmeny naudojasi tarptautine apsauga, net jeigu Si apsauga yra suteikta kitose
valstybése®, tad visiskai teisinga ir nuoseklu, kad 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymu
néra jtvirtinamas $eimos vienovés principas; nors Direktyvoje 2011/95
jtvirtinamas Seimos vienoves principas, ja vis del to siekiama uztikrinti ne
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(orig. p. 8) iSvestinio statuso suteikimg, bet asmens, kuriam tarptautiné apsauga
yra suteikta, Seimos nariy galimybe pasinaudoti 24—35 straipsniuose numatytomis
galimybémis pagal nacionalines procediiras; kita kasacinio proceso Salis pazymi,
kad, beje, 23 straipsnis taikomas asmens, kuriam tarptautiné apsauga suteikta,
Seimos nariams, neatitinkantiems bitiny tokios apsaugos suteikimo salyguy,
vadinasi, 23 straipsnis taip pat netaikytinas Siuo atveju. Tokig logika patvirtino
Europos Sagjungos Teisingumo Teismas 2018 m. spalio 4d. Sprendime
[Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 68 punktas] pazyméjes, kad
,Direktyvoje 2011/95 néra numatyta taip iSplésti pabégelio ar papildomos
apsaugos statusg jo gavéjo Seimos nariams. I$ tiesy, i§ Sios direktyvos
23 straipsnio matyti, kad ja valstybés narés tik jpareigojamos savo nacionalinéje
teiséje uztikrinti, kad minéto statuso gavéjo Seimos nariai, kaipjie suprantami
pagal direktyvos 2 straipsnio [d] punkta, kurie patys neatitinka,tokio, paties statuso
suteikimo salygy, turéty teis¢ i tam tikras lengvatas, kurios\apima,be kita Ko,
leidimg gyventi Salyje, galimybe jsidarbinti ar mokytisiimkuries ‘skirtos Seimos
vientisumui iSsaugoti®. Kita kasacinio proceso $alis ‘murodojykad jeigu Seimos
vienovés principui taikomos salygos néra jvykdygtos; vientyaike intetesy principas
negali pagrjsti jo taikymo; kad atsizvelgiantgjtai, jogiteiseshakty,leidéjas priémé
konkrecias nuostatas, kuriose jtvirtintos tarptautings apsaugos suteikimo salygos,
negalima netaikyti Siy salygy vien€del vaikowinteresy; kad kalbant apie
kasaciniame skunde pateiktus prieStaringusamotyvus®seikia pazyméti, jog i$
skundziamo sprendimo teksto tokiy prieStaravimy nematyti; kad teismas labai
aiSkiai nurodo prieZastis, d¢l kuriy Setmos vienoyesprincipas netaikomas, ir kodél
vaiko interesai neleidzia taikyti $io prineipo, kad nors jis tikrai neatmeta tokio
principo, kai taikoma 57'straipsnio. 3 dalis, jis labai aiSkiai nurodo, kodél $iuo
atveju principas negali buiti taitkomas, &Y. dél to, kad kasatoriaus Seimos nariams
jau yra suteikta tarptautinc apsauga; kad teismas nepadaro iSvados, kad Seimos
vienovés principas hetaitkomasnesy,suinteresuotieji asmenys zino, kad jy padétis
néra vienoda‘’, kad buitent aplinkybe, jog kasatoriaus Seimos nariams tarptautiné
apsauga jau yraysuteikta,slemia tokj jo sprendima; kad tai néra lemiamg reikSme
turinti aplinkybé, “del kurios, tur¢jo biiti atnaujinta zodiné proceso dalis, ir kad
kasaterius nenurodo, kaip buvo pazeista jos teis¢ ] gynyba.

Savo dublike kasatorius priduria, kad JVRK savo 2009 m. geguzés mén. gairése
dél prieglobsciowpraSymy, susijusiy su moters lyties organy zalojimu, pazymi, kad
»taip paty kaip vaikui gali buti suteiktas iSvestinis (0rig. p. 9) pabégélio statusas,
suteiktas jo t€vams, tévai gali mutatis mutandis jgyti iSvestinj pabégélio statusa,
suteiktaygy vaikui, ir tvirtina, kad jo pripazinimas pabégéliu kitoje valstybéje
naré¢je ,,nesudaro kliti¢iy Sio principo taikymui, nes toks pripazinimas nesuteikia
jam leidimo gyventi su savo vaiku valstybéje, kurioje pastarajam buvo suteikta
apsauga“. Jis pazymi, kad ,,Teisingumo Teismas nusprend¢, kad automatiSkas
iSvestinio pabégélio statuso suteikimas pagal nacionalinés teisés aktus
nepriestarauja direktyvos ir Zenevos konvencijos esmei, o, priesingai, tokia
praktika bty jgyvendinamas Direktyvos 2011/95 23 straipsnyje jtvirtintas tikslas,
t. y. Seimos vienovés iSsaugojimas®, ir tuo remdamasis pri¢jo prie iSvados, kad
a contrario ,,8iuo atveju i§ esmés minéto statuso automatinis netaikymas vaiko,
kuris pripazintas pabégeliu, tévui, motyvuojant tik tuo, kad tam tévui suteikta
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apsauga kitoje valstybéje naréje, prieStarauja direktyvos 23 straipsniu siekiamam
tikslui.

Remdamasis 2012 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu [O ir kt.
(C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 81 punktas]), kuriame nurodyta, kad
»l1]gyvendindamos Direktyva 2003/86 ir nagrinédamos praSymus susijungti su
Seima kompetentingos nacionalinés institucijos turi subalansuotai ir pagrjstai
jvertinti visus esamus interesus, visy pirma atsizvelgdamos ] atitinkamy vaiky
interesus®, kasatorius tvirtina, kad ,turi buti vadovaujamasi ta pacia logika
nagrinéjant tarptautinés apsaugos praSyma®, ir kad Siuo atveju ,,visi§kai neatliktas
toks subalansuotas ir pagrjstas vertinimas®.

V.2. Vertinimas

Kasatoriui suteikta tarptautiné apsauga Austrijoje. Vienam i§,jo vaiky, [kuris yra]
nepilnametis, suteikta tarptautiné apsauga Belgijoje. Kasatorius siekia taip pat
igyti tarptauting apsauga Belgijoje ir gyventi $ioje $alyje kartu su savo
nepilnameciu vaiku.

Kasatorius i§ esmés tvirtina, kad pagal ' Direktyvos2013/324%s 33 straipsnio 2 dalj
valstybéms naréms suteikta galimybe, 0, neypateiga tarptautinés apsaugos praSyma
pripazinti nepriimtinu, kai, kaip“hagringjamu,_ atvejuy tarptautiné apsauga buvo
sutekta kitos valstybés narés. Kasatotius “tvirtina, kad, jgyvendindamos
Direktyvag 2013/32 ir visy pirma jos 33%straipsnio 2 dalj, valstybés narés turi
uztikrinti, kad bty laikomasi®§eimmos vienoves principo ir atsizvelgta j vaiko
interesus, taigi jis manoy, Kad nagringjamomis aplinkybémis (orig. p. 10) tie
reikalavimai reiSkia,  kad “Belgijos_walstybei draudZiama pasinaudoti savo
galimybe pripazinti jo tatptautings apsaugos prasyma nepriimtinu.

Kasatorius, prase pateikti, prejudicinj klausimg Europos Sajungos Teisingumo
Teismuij 1S “esmeés siekdamas iSsiaiSkinti, ar nagrin¢jamomis aplinkybémis
atitinkamosh, jo . iSaiSkinamos Europos Sajungos teisés nuostatos turi biti
aiSkinames taip, kad “pagal jas draudziama Belgijos valstybei pasinaudoti
galimybe pripazinti jo tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu.

Atsizvelgiant j tai, kad Conseil d’Etat sprendima priima kaip paskutiné instancija,
ir kad pateiktas klausimas svarbus, siekiant priimanti sprendimg dé¢l kasacinio
skundoyreikia pateikti kasatoriaus nurodyta klausima FEuropos Sgjungos
Teisingumo Teismui.

REMDAMASI SIAIS MOTYVAIS,

CONSEIL D’ETAT (VALSTYBES TARYBA) NUSPRENDZIA:
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Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnio tre€ig pastraipa
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

,Ar pagal Europos Sagjungos teise, visy pirma pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 18 ir 24 straipsnius, 2011 m. gruodzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy
pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomag apsaugag galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy 2, 20, 23 ir
31 straipsnius, 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamentg “ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir ‘panaikinimo
bendros tvarkos 25 straipsnio 6 dalj draudziama valstybei naret, “kuri
naudojasi pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkta suteikta
galimybe, atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaipinepriimtingsdél to,
kad apsaugg jau suteike kita valstybé nare, kai_prasyma pateikes .asmuo yra
be suaugusiyjy gyvenancio nepilnamecio svatko, ‘kuriam, buyvo® suteikta
apsauga pirmojoje valstybéje nar¢je, tévas’=yienintelisii$ Seimos branduolj
sudaranCiy tévy, esantis su vaiku ir gywenantis su juo, it kuriam minéta
valstybé naré yra pripazinusi tévy, valdzigyvaikoyatzvilgiu? Ar remiantis
principais, pagal kuriuos biitina paisyti Seuimes vienoyés ir vaiko interesy,
nereikalaujama, prieSingai, kadyvalstybé, kurioje, tokiam vaikui suteikta
apsauga, suteikty tam tévui apsaugg?“ (Qrig. p. 1)

<.’> [parasai]



