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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
29 grudnia 2020 r.
Sad odsylajacy:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 grudnia 2020 r.
Strona skarzaca:
Galapagos BidCo. S.airl.
Druga strona postepowania:
DE jako syndyk masy,upadtoseiowej spotki Galapagos S. A.
Hauck Aufhauser FundiServices S. A.

Prime'Capital, ShA.

Przedmiotipostepewania glownego

Wyktadnia rozporzadzenia (UE) 2015/848 w odniesieniu do jurysdykcji do
wszczecia ‘gléwnego postepowania upadlosciowego oraz gléwnego osrodka
podstawowej dziatalnosci w przypadku przeniesienia miejsca gtéwnego zarzadu w
ramachwdnii Europejskiej

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE, a w szczeg6lnoSci:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.U. 2015, L 141, s. 19,
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sprostowanie w Dz.U. 2016, L 349, s. 6) (zwane dalej ,rozporzadzeniem w
sprawie postgpowania upadiosciowego”)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego [Dz.U. 2000, L 160, s. 1, uchylone w dniu 25
czerwca 2017r. przez rozporzadzenie (UE) 2015/848] (zwane dalej
,rozporzadzeniem w sprawie postepowania upadtosciowego z 2000 r.”)

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/848 nalezy dokonac¢ w
ten sposob, ze spotka bedaca dtuznikiem, ktorej siedzibamstatutowa znajduje
si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, nie ma gtownego osrodka
podstawowej dzialalnos$ci na terytorium drugiegofpanstwa cztonkowskiego,
w ktorym znajduje si¢ miejsce jej gtownego zarzadu, jak'mozna topustali¢ na
podstawie obiektywnych i rozpoznawalnych dla, osob trzegichwezynnikow,
jezeli spotka bedaca dluznikiem w okolicznoseiachitakich jak te wystepujace
w postepowaniu gtdwnym przeniosta miejsceézgtownege zarzadu z trzeciego
do drugiego panstwa czltonkowskiego, ‘podczas, gdy w trzecim panstwie
cztonkowskim ztozono w odniesientu do niej, wniosek o wszczecie
glownego postepowania upadlosciowego, “ktory nie zostal jeszcze
rozstrzygniety?

2. W wzypadku udzieleniatma pytaniéypierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy
wyktadni art. 3 ust¢l rozperzadzenia (UE) 2015/848 nalezy dokonywaé w
ten sposob, ze

a) sady panstwa\cztonkowskicgo, na terytorium ktorego znajduje si¢
gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika w chwili ztozenia
whiosku®, 0 Wwszezecie postepowania upadiosciowego, zachowuja
Jurysdykcjen, migdzynarodowa do jego wszczecia, jezeli dhuznik
dokonah, przeniesienia gléwnego osrodka swojej podstawowej
dziatalnosci®’na terytorium innego panstwa cztonkowskiego po
Z¥ezeniu wniosku, lecz przed wszczgciem postgpowania, a

D), ““ta_utrzymujaca si¢ jurysdykcja migdzynarodowa sadoéw danego
panstwa cztonkowskiego wylacza jurysdykcje sadow innego panstwa
cztonkowskiego w odniesieniu do dalszych wnioskow o wszczecie
gléwnego postepowania upadiosciowego, ktoére po przeniesieniu
gléwnego os$rodka podstawowej dziatalno$ci diuznika do innego
panstwa cztonkowskiego wpltywaja do sadu tego innego panstwa
cztonkowskiego?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 126 umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej 1 Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7) (zwanej dalej ,,umowsg o wystapieniu’’)

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/848

Przywolane przepisy prawa krajowego

Insolvenzordnung (rozporzadzenie w sprawie postepowania ipadtesciowego,
Niemcy; zwane dalej ,,InsO”)

Zivilprozessordnung (kodeks postgpowania cywilnego;, Niemcy; zwany dalej
»ZPO”)

Stan faktyczny i przebieg post¢gpowania

Niniejsza sprawa dotyczy postgpowania apadiogciowego wobec spotki Galapagos
S. A. (zwanej dalej ,,dluznikiem”), spoétki holdingowe] zatozonej w kwietniu
2014 r., ktora jest wpisana do luksémburskiegoyrejestzu handlowego i ma swoja
siedzibg statutowa w Luksemburgu (Wielkim“Ksigstwie Luksemburga). Diuznik
nie zatrudnia pracownikow.

W czerwcu 2019r. dhiznik zamierzal przenie$¢ swoja rzeczywista siedzibe
zarzadu do Anglii. Wi dniw, 22, sietpnia 2019 r. dyrektorzy tej spotki ztozyli w
sadzie w Zjednoczonym\Krélestwiey [zwanym dalej ,,High Court (wysokim
trybunatem)”] o wniosek \, ‘0, ‘wsZezecie wobec dluznika  postgpowania
upadtosciowego.

Nastgpnego'dniay dyrektoréw tych zastapit nowy dyrektor, ktory urzadzil dla
dtuznika biure w Diisseldorfie 1 tam zaczat prowadzi¢ dzialalno$¢. Diluznik nie
wycofal waioskuwe, ogloszenia upadtosci z High Court, lecz postgpowanie to byto
dalej “prowadzone jako postepowanie wierzycieli. W postgpowaniu tym nie
wydano'na razie jeszcze orzeczenia o wszczeciu postgpowania upadlosciowego.
Waiosek, ztezony w High Court nie zostal dotychczas prawomocnie
rozstrzygniety.

Na wniosek o ogloszenie upadtosci z dnia 23 sierpnia 2019 r. ztozony przez
dhuznika w Amtsgericht Diisseldorf (sadzie rejonowym w Disseldorfie, Niemcy)
jako sadzie ds. upadlo$ci (zwanym dalej ,,sadem ds. upadtos$ci”) sad ten
postanowieniem z tego samego dnia zastosowal S$rodki zabezpieczajace i
ustanowil druga strone¢ postepowania DE tymczasowym syndykiem masy
upadtosciowej. Od dnia 25 sierpnia 2019 r. informowano rynek kapitalowy i
wierzycieli posiadajacych obligacje o przeniesieniu siedziby zarzadu do
Disseldorfu. W nastgpstwie ztozenia $rodka prawnego wniesionego przez
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wierzycieli, Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) uchylit swoje
postanowienie w dniu 6 wrzesnia 2019 r. ze wzgledu na brak jurysdyke;ji
mig¢dzynarodowej 1 odrzucit wniosek dtuznika jako niedopuszczalny.

W dniu 6 wrzes$nia 2019 r. spotki Hauck Aufhduser Fund Services S. A. 1 Prime
Capital S. A. bedace kolejnymi podmiotami wyst¢pujacymi jako druga strona
postgpowania, dziatajac w charakterze wierzycieli, ztozyly w sadzie ds. upadtosci
wniosek o wszczgcie wobec diuznika postgpowania upadtosciowego. Na ten
wniosek sad ds. upadiosci postanowieniem z dnia 9 wrzes$nia 2019 r. zastosowat
srodki zabezpieczajagce 1 ustanowil DE tymczasowym syndykiem masy
upadtosciowej. Sad ten oparl swoja jurysdykcje miedzynarodewawnaiytym, ze
gléwny osrodek podstawowej dziatalnos$ci dtuznika w chwili“ztozenia “wniosku
znajdowat si¢ w Diisseldorfie.

Strona skarzaca, spotka zalezna dtuznika, dzialajac w charakterze wierzyeiela,
wniosta na to postanowienie sgdu ds. upadiosci Srodek prawny'do wiasciwego
Landgericht (sadu krajowego). Zakwestionowata®jurysdykcje miedzynarodows i
podniosta, ze siedziba zarzadu dtuznika zostalaw,czerweu,2019 r. przeniesiona do
Anglii. Landgericht oddalit ten $rodek prawny “postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2019 r.

W ramach niniejszej skargi strona skarzaca zgdasuchylenia postanowienia sadu ds.
upadtosci 1 oddalenia wniosku o,0gtoszenia upadtosei.

Uzasadnienie odeslania

Skuteczno$¢ skargi zalezy od rozstrzygnigcia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwanego dalejy, Trybunatem™) w przedmiocie wyktadni traktatow.

Pierwsze pytanie prejudycjalne

Skuteeznos¢ ‘skarginzalezy od wyktadni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
postegpowania upadlosciowego.

Skarga jest dopuszezalna.

Sadyds. upadtosci stwierdzit, ze posiada jurysdykcje, poniewaz gléwny osrodek
podstawowej dziatalnosci (centre of main interests; zwany dalej ,,COMI”)
dhuznika“znajdowat si¢ w Niemczech. W mysl art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie
pierwsze rozporzadzenia w sprawie postgpowania upadiosciowego jurysdykceje do
wszczecia  postepowania  upadlosciowego  posiadaja  sady  panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ gléwny osrodek podstawowe;j
dziatalno$ci dluznika. W dniu 9 wrzes$nia 2019 r. osrodek ten — jak potwierdzit
Landgericht — znajdowat si¢ w Niemczech.

Jezeli na ktores§ z pytan prejudycjalnych nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;,
niniejsza skarga zastuguje na uwzglednienie. Dla udzielenia odpowiedzi na
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pierwsze pytanie prejudycjalne decydujgce znaczenie ma Kkwestia, czy
stwierdzone okoliczno$ci faktyczne uzasadniajg zalozenie, ze gléwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje si¢ w Niemczech.

W mysl art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie
postepowania upadtosciowego gldwnym osrodkiem podstawowej dziatalnosci jest
miejsce, w ktorym dhuznik regularnie zarzadza swoja dzialalnoscig o charakterze
ekonomicznym i ktdre jako takie jest rozpoznawalne dla 0s6b trzecich. Zgodnie z
tym kryterium dluznik miat na poczatku wrzesnia 2019 r. glowny osrodek
podstawowej dzialalnosci w Niemczech.

Watpliwosci budzi kwestia, czy przy okreslaniu gtéwnego osredkaypodstawowej
dziatalnos$ci spotki begdacej dluznikiem nalezy przyja¢ szczegblne wymogiy, aby
zapobiec zachowaniu stanowigcemu naduzycie w okoliczno$ciach takich jak“te
wystepujace w postepowaniu gtownym.

W motywach 4, 5, 29 i 30 obowigzujacego obeCniewrozporzadzenia®™w sprawie
postepowania upadlo$ciowego znajdujg si¢ wiyjasnienia.dotyczace zapobiegania
stanowigcemu naduzycie zjawisku ,forum “shopping™, “Artykul3 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie post¢powania, upadlosciowego zawiera wyrazna
definicje gléwnego osrodka podstawewejy dziatalnosci® oraz odpowiednie
uregulowania w zakresie domniemaf.

W  S$wietle orzecznictwa Trybunaluy, zmiana®, jurysdykcji sadu pierwotnie
wlasciwego na sad innego, pafistwazcztonkowskiego bylaby sprzeczna z celami
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego, jezeli dluznik dokonat
przeniesienia gldwnego, osStodka swojcj) podstawowej dziatalno$ci po ztozeniu
wniosku o ogloszenie upadtosci, leczyprzed wydaniem orzeczenia o wszczeciu
postepowania upadtosciowege (zebswyrok z dnia 17 stycznia 2006 r., Staubitz-
Schreiber, C: 1/04, EW.C:2006:39, pkt 22 i nast.).

Z orzecznictwa ¥Irybunatuynie wynika, czy przepisy zawarte w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia w ‘sprawie postepowania upadio$ciowego przewiduja ponadto
szczegolne, wymegi shizace zapobieganiu stanowigcemu naduzycie zjawisku
gforum shopping”, ktore musza by¢ spelnione, aby uznaé, ze przeniesienie
miejsea wgtownego™ zarzadu wigze si¢ z przeniesieniem gldéwnego osrodka
podstawewejudziatalnosci.

Strona‘skarzaca uwaza, ze ze wzgledu na okreslenie ,,regularnie” zawarte w art. 3
ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadiosciowego jako gloéwny osrodek podstawowej dziatalnosci wchodzi w gre
wylacznie miejsce, w ktorym spotka bedaca diuznikiem przez okres dtuzszy niz
trzy miesigce przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci albo miata swojg
siedzibe, albo zarzadzala swoja dziatalno$ciag o charakterze ekonomicznym.
Przestanka regularnego zarzadzania wymaga wystarczajacej trwalosci i nie jest
spetniona, jezeli utworzenie siedziby zarzadu zbiega si¢ w czasie ze zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadlosci. W odpowiedzi druga strona postgpowania
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podnosi natomiast, ze wymdg regularnego zarzadzania jest spelniony, jezeli
zarzad ma charakter trwaty.

W razie udzielenia przez Trybunal na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi
twierdzacej, w niniejszej sprawie nalezatoby wyj$¢ z zalozenia, ze po dniu 22
sierpnia 2019 r. dhuznik nie moght przenies¢ gltownego osrodka podstawowe;j
dziatalno$ci do Niemiec.

Dla celow niniejszego postgpowania nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze miejsce
gléwnego zarzadu dtuznika w dniu 22 sierpnia 2019 r. znajdowato sig, w Anglii.
W $wietle orzecznictwa Trybunalu oznaczaloby to, ze dluznik “miat, glowny
o$rodek podstawowej dziatalno$ci w Anglii, kiedy ztozyl wniosek o wszczecie
postepowania upadtosciowego w angielskim High Court, w zwigzku z czym'High
Court, zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzeniasw
sprawie postepowania upadlosciowego, posiadal jurysdykcje,migdzynarodewa do
wszczecia gtdwnego postepowania upadtosciowego.

- Drugie pytanie prejudycjalne

Od odpowiedzi na drugie pytanie prejudyejalneizalezy,\czyistniejacy na poczatku
wrzesnia 2019r. glowny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika w
Niemczech skutkowal w $Swietledart. 3 ustid “akapitepierwszy zdanie pierwsze
rozporzadzenia w  sprawie 4, postgpowaniay, upaditosciowego  jurysdykcja
mi¢dzynarodowa sadoéw niemieckich “do wszczecia glownego postgpowania
upadtosciowego.

Jurysdykcja miedzynarodowasSadow. panstwa czlonkowskiego do orzekania w
przedmiocie wszezecia ‘glownego postgpowania upadlosciowego moglaby si¢
utrzymywac (,,perpetuatio fori), jezeli dtuznik po ztozeniu wniosku o ogloszenie
upadtosci, decz “przed “wydaniem orzeczenia o wszczeciu postgpowania
upadtosciowego,przenoesi gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego. Do tej kwestii odnosi si¢ lit. a) drugiego pytania
prejudyejalnege.

Trybunat odpowiedzial na t¢ cze¢$¢ pytania w odniesieniu do art. 3 ust. 1
rozporzadzenial w sprawie postepowania upadiosciowego z 2000 r., uznajac, ze
przepis ten nalezy interpretowa¢ w rozumieniu utrzymujacej si¢ jurysdykcji, co
ma zapobiec miedzy innymi stanowigcemu naduzycie zjawisku ,,forum shopping”
(zob. wyrok z dnia 17 stycznia 2006 r., Staubitz-Schreiber, C- 1/04,
EU:C:2006:39, pkt25). Biorac pod uwagg nowe brzmienie rozporzadzenia w
sprawie postepowania upadto$ciowego nasuwa si¢ pytanie, czy Trybunat
podtrzyma swoje dotychczasowe orzecznictwo réwniez w odniesieniu do art. 3
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego.

Utrzymujaca si¢ jurysdykcja migdzynarodowa sagdow panstwa cztonkowskiego do
wszczecia  glownego postgpowania upadtosciowego moglaby wykluczac
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jurysdykcje sadoéw innego panstwa cztonkowskiego. Do tej kwestii odnosi si¢
lit. b) drugiego pytania prejudycjalnego.

W rozporzadzeniu w sprawie postgpowania upadiosciowego wychodzi si¢ z
zatozenia, ze istnieje tylko jedno gléwne postepowanie upadiosciowe, zob. art. 3
ust. 3 1 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego. Orzeczenie o
wszczeciu postepowania upadiosciowego wiagze wszystkie pozostate panstwa
cztonkowskie na mocy art. 19 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadtosciowego. Tym samym jurysdykcja migdzynarodowa do wszczgcia
glownego postgpowania upadloSciowego w rozumieniu arty3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie postgpowania upadto$ciowego stanowinjurysdykcje
wylaczna.

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu sad panstwa czlonkowskiego, na‘terytorium
ktorego znajduje sie gtowny osrodek podstawowej dziatalnescidtuznika w.Chwili
ztozenia wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego, pezostaje whasciwy
dla jego wszczgcia na podstawie art. 3 ustfl rezporzadzenia W sprawie
postepowania upadtosciowego z 2000 r., jezeli, dhuznik, dokonat przeniesienia
glownego osrodka swojej podstawowej dzialalno$ci'ma terytotium innego panstwa
cztonkowskiego po ztozeniu wnioskugleez przed wszezgCiem postepowania.
Zmiana jurysdykcji sadu pierwotnie ‘wiaseiwego na sad innego panstwa
cztonkowskiego bytaby sprzecznaZ celami rozporzadzenia (zob. wyrok z dnia 17
stycznia 2006 r., Staubitz-Schreiber, G- 1/04, EW:C:2006:39, pkt 29).

W tym kontek$cie nasuwa sigwpytanie, ezy utrzymujaca si¢ jurysdykcja sadu
pierwotnie wlasciwego “wytacza, jurysdykcje mi¢dzynarodowg sadow innego
panstwa cztonkowskiego, w oduniesieniu dordalszych wnioskdéw. Jezeli tak nie jest,
sad, do ktorego zwrdconossic ' w poznigjszym terminie, mogiby wszcza¢ gtowne
postepowanie upadtoseiowe, co byteby wiazace dla sadu pierwotnie wlasciwego i
skutkowato ¢ym, e Sad“ten, nie, moglby juz wszczaé gtownego postepowania
upadlosciowego. Mogtoby, to“pozbawi¢ utrzymywanie si¢ wylacznej jurysdykcji
migdzynarodowejpraktycznej skutecznosci.

W niniejszymistanie faktycznym wniosek o ogloszenie upadtosci ztozono w
angielskim High%Court wczesniej niz w Amtsgericht Diisseldorf. Poniewaz w
chwiliy Ztezenia, wniosku gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika
znajdowat siefw Anglii, Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci,
Niemgy) | \wychodzi z zalozenia, Zze High Court posiadal jurysdykcje
mi¢dzynarodowa do wszczecia gldéwnego postgpowania upadlosciowego na
podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postgpowania upadtosciowego.

Wystapienie Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej nic w tej kwestii nie
zmienia. W mysl art. 126 umowy o wystapieniu obowigzuje okres przejsciowy,
ktory konczy si¢ w dniu 31 grudnia 2020 r. Z art. 127 ust. 1 akapit pierwszy
umowy o wystgpieniu wynika, ze rozporzadzenie w sprawie postgpowania
upadlosciowego nadal ma zastosowanie w okresie przejsciowym do
Zjednoczonego Kroélestwa i na jego terytorium.



