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Pifedmét pivodnihowizeni

Pfiznani postavenfyuprchlika 1pso facto podle § 3 odst. 3 véty druhé AsylG
(azylového zakona)

Piredmét a pravniizaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Viyklad Chk, 12%dst. 1 pism. a) smérnice 2011/95; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Je pro posouzeni otazky, zda Utad OSN pro palestinské uprchliky na
Blizkém vychodé¢ (UNRWA) osobé palestinské narodnosti bez statni ptislusnosti
dale neudéluje ochranu nebo podporu ve smyslu €l. 12 odst. 1 pism. a) véty druhé
smérnice 2011/95/EU, z uzemniho hlediska relevantni pouze piisluSny operacni
prostor (Pasmo Gazy, Jordansko, Libanon, Syrie, Zapadni bich Jordanu), ve
kterém uvedend osoba bez statni ptislusnosti v okamziku opusténi mandatniho
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uzemi UNRWA skute¢né pobyvala (v tomto piipadé: Syrie), nebo i dalsi operacni
prostory, které patii k mandatnimu uzemi UNRWA?

2. Neni-li operacni prostor v okamziku opu$téni mandatniho tzemi tim
jedinym, co je tfeba vzit v ivahu: Je tieba vzit v ivahu vSechny opera¢ni prostory
mandatniho zemi vZdy a bez ohledu na dalsi pfedpoklady? Pokud tomu tak neni:
Je tieba vzit v tvahu dalsi operacni prostory pouze v ptipad¢, Ze osoba bez statni
ptislusnosti méla k tomuto opera¢nimu prostoru vyznamny (uzemni) vztah? Je k
zalozeni takovéto vztahu zapotiebi stavajici nebo predchozi obvykly pobyt
uvedené osoby v tomto prostoru k okamziku opusténi uzemi? Je pro ucely
posouzeni, zda takovy vyznamny (Gzemni) vztah existuje, tteba vzit v tvahu dalsi
okolnosti? Pokud ano: Jaké? Zalezi na tom, zda je progesobu bez, statni
ptisluSnosti v okamziku opusténi mandatniho tzemi UNRWA mozncta unosné,
aby pficestovala do rozhodného operac¢niho prostoru?

3. Nabyva osoba bez statni pfislusnosti, kterd opusti mandatni tzemi UNRWA
proto, Ze se v opera¢nim prostoru, kde skutecné pobyva, mnachazivewelmi nejisté
osobni situaci a UNRWA ji tam neni schopenyposkytnout ‘ochranu ¢i podporu,
naroku na vyhody ve smyslu ¢l. 12 odst."\1 pism. a) véty ‘druhé smérnice
2011/95/EU 1 v ptipade, Ze se predtimgedebrala do wyse wvedené¢ho operacniho
prostoru, aniz by se v opera¢nim prostoru, kde pebyvalafpredtim, nachazela ve
velmi nejisté osobni situaci a anizby,mohla podle pom&r panujicich v okamziku
pfesunu pocitat s tim, Ze s€ ji v operacnimyprostoru, do kterého mifi, dostane od
UNRWA ochrany nebo podpory a %e se % dehledné dobé bude moci vratit do
opera¢niho prostoru, v némzidosud pobywala?

4. Je pro posouzeniotdzky, zda“esobé bez statni ptisluSnosti nelze ptiznat
postaveni uprchlikaipso factoyz tehie. dtivodu, Ze po opusténi mandatniho uzemi
UNRWA zanikly ptedpeklady stanovené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) véteé druhé
smérnice 20h1/95/EU N relévantni” pouze operacni prostor, ve kterém méla
naposledy obvyklyapobyt? Pokud tomu tak neni: Je tfeba obdobné zahrnout do
uvahy ipuzemi, ktera‘je podle bodu 2 tieba vzit v tvahu ve vztahu k okamziku
opusténi A Pekuditomu tak neni: Podle jakych kritérii je tieba urcit Uzemi, kterd je
tteba vzit wavahu vmokamziku rozhodovani o zadosti? Je k zéniku ptedpoklada
stanovenych v Cl. 12 odst. 1 pism. a) vété druhé smérnice 2011/95/EU tieba, aby
(statni Crkvazistatni) orgdny v rozhodném operacnim prostoru byly ochotny osobu
bezstatni piisluSnosti (opét) piijmout?

5. Kdyby byl v souvislosti se splnénim nebo zanikem piedpokladi
stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) vété¢ druhé smérnice 2011/95/EU relevantni
operacni prostor, vnémz mé¢la dand osoba (naposledy) obvykly pobyt: Jaka
kritéria jsou urcujici pro zalozeni obvyklého pobytu? Je k tomu zapotiebi zakonny
pobyt povoleny statem pobytu? Pokud tomu tak neni: Je k tomu tfeba alespon
védomé strpéni pobytu dotcené osoby bez statni prislusnosti ze strany prislusnych
organii dan¢ho operacniho prostoru? Pokud tomu tak je: Musi ptislusné orgény
védét o pritomnosti dané osoby bez statni piislusnosti konkrétn¢€, nebo staci,
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pokud védomé strpi jeji pobyt jakozto ¢lena vétsi skupiny osob? Pokud tomu tak
neni: Sta¢i sam o sob¢ delsi fakticky pobyt?

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava

Umluva o pravnim postaveni Vuprchlikﬁ ze dne 28. &ervence 1951 (Zenevska
umluva o uprchlicich, dale jen: ZU), €l. 1 odstavec A a dale odstavce D, E a F.

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13:,prosince'2011 o
norméach, které musi spliiovat statni pfisluSnici tfetich zemidnebo ‘esoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, @,jednotném, statisu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ‘echfanu, a%o obsahu
poskytnuté ochrany, ¢l. 12 odst. 1 pism. a) véta prvni (dale také:vylucujici
klauzule) a véta druha (dale také: inkluzivni klauzule); ch,2%wpism.d) an).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatnihe prava

Asylgesetz (azylovy zakon, zkr. AsylG), § 3 (3Priznani,postaveni uprchlika®), §
27 (,,Jiné formy ochrany pfed pronasledevanim®);\§ 29 (,,Neptipustné zadosti®), §
77 (,,Rozhodnuti soudu®).

Uvadéna judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dnep2s. Gervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, body 7,
86, 92, 110 a nasl. a dale bady, 1273131 a nasl. a bod 140);

Rozsudek 'ze dne, 19.5 prosince 2012, El Kott a dalsi (C-364/11,
ECLLEU:C:2012:826,body 49 az 51, 52, 54, 58 az 65, 75 az 77 a 81);

Rozsudek ze dne,17*€ervna 2010, Bolbol (C-31/09, ECLI:EU:C:2010:351, body
44a 51).

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobce, ktery se narodil v Damasku, je osobou palestinské narodnosti bez statni
ptislusnosti. Zada, aby mu bylo piiznano postaveni uprchlika ipso facto podle § 3
odst. 3 véty druhé AsylG (azylového zékona). Podle vlastniho vyjadieni
pficestoval na uzemi Spolkové republiky Némecko v prosinci roku 2015. Na
zacatku unora roku 2016 podal zadost o azyl. V ramci svého slySeni uvedl, ze od
fijna roku 2013 do 20. listopadu 2015 vykonaval v Libanonu pftilezitostné prace.
Jelikoz tam neziskal opravnéni k pobytu a libanonské bezpecnostni sily ,,je* pry
zacaly vracet zpét do Syrie, vratil se tam. Az do svého vycestovani na konci
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listopadu roku 2015 pry pobyval v Kudsaji (Syrie). Jeho rodina tam pry stale Zije.
Ze Syrie podle svého vyjadieni odesel kvili valce. Obava se, Ze v pfipad¢ navratu
do Syrie bude zatcen.

Rozhodnutim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkového ufadu pro
migraci a uprchliky) ze dne 29. srpna 2016 byl zalobci piiznan status dopliikové
ochrany. V ostatnich ¢astech byla jeho zadost o azyl zamitnuta.

Rozsudkem ze dne 24. listopadu 2016 ulozil Verwaltungsgericht (spravni soud)
zalované, aby zalobci pfiznala postaveni uprchlika. Ve svém odivodnéni soud
uvedl, ze je zalobce ohrozen pronasledovanim ve smyslu § 3 AsylG (azylového
zakona).

V odvolacim fizeni Zalobce pfedlozil kopii osvédceni o, registracinyvydaného
Utadem OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém v§ehodé(United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugeesgin the, Near,East, ‘dale jen:
UNRWA), kterou ptredlozil jiz béhem svého slySeni u ‘Bundesamty(@Spolkového
uradu). Jak vyplyva z dokumentu , Family Registration €ard:") byl registrovan v
Jarmuku (tdbor, ktery se nachazi v jizni ¢asti Damasgku) jako‘todinny ptislusnik.

Rozsudkem ze dne 18. prosince 2017 zamith @berverwaltungsgericht (Vrchni
spravni soud) odvoldni Zzalované proti rozsudku “Verwaltungsgericht (spravniho
soudu). Ve svém odivodnéni avedl,wzeyzalobee je jakozto osoba bez statni
ptisluSnosti palestinské narodnosti uprchlikem ve smyslu § 3 odst. 3 véty druhé
AsylG (azylového zikona)y, Zalobce byl podle soudu pod ochranou UNRWA.
Podle vyjadieni souduqjej nelze, ani Wyloucit z ochrany kvili tomu, Ze ji
nepotiebuje, nebot’ mu UNRWA"piestal ochranu poskytovat z diivodi, které byly
nezavislé na jeho vili. Pii svémedchodu ze Syrie se podle soudu nachazel ve
velice nejisté osobnisituaciiJehe, odchod nelze vzhledem k tisnivym okolnostem
nezavislym na jeho viuliypovazevat za dobrovolny. O tom sveédci skutecnost, Ze mu
byla pfizndna doplitkovatochrana. V okamziku svého vycestovani nemél podle
soudu ani moznost wyuzitiochrany UNRWA v jinych ¢astech uzemi, na némz
UNRWA, puisobi. Jiz pred vycestovanim zalobce ze Syrie uzaviely Jordansko a
Libanon své hranicewpro palestinské uprchliky, ktefi tam pobyvaji.

Zaloyana wodtivodnéni svého dovolani uvadi, Ze je tfeba objasnit, zda se ¢l. 12
odst. 1 pism. a) véta druhd smérnice 2011/95 neuplatni v pfipad€, ze se osoba
palestinské narodnosti bez statni pfislusnosti, kterd spadd pod ochranu ¢i podporu
poskytovanou ufadem UNRWA, dlouhodobé¢ zdrzuje v jiném opera¢nim prostoru
UNRWA nez v tom, v némz predtim vyuzivala vyhod poskytovanych timto
ufadem, a v opera¢nim prostoru, v némz v soucasnosti pobyva, se ochrany nebo
podpory UNRWA nedomaha.
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Strucné uvedeni diuvodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zddost %alobce o azyl neni nepiipustnd, protoie by byla p¥islusnd ,prvni zemé
azylu“

Zadost zalobce o azyl neni nepiipustnd podle § 29 odst. 1 bodu 4 AsylG
(azylového zékona). Tak by tomu bylo pouze v piipadé, Ze by byl stat, ktery neni
Clenskym statem Evropské unie a je ochoten cizince znovu piijmout, povazovan
za jinou tfeti zemi podle § 27 AsylG (azylového zékona). Prostiednictvim
uvedenych ustanoveni AsylG (azylového zakona) transponoval némecky
zakonodarce do vnitrostatniho prava pojem prvni zemé azylu pedle €élanku 35
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne“26. ceérvna 2013 o
spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odniméani mezinarodui ochranya,,,Jinou tieti
zemi* ve smyslu § 29 odst. 1 bodu 4 AsylG (azylového zakona) ve spojenis § 27
uvedeného zékona, respektive ,,prvni zemi azylu® ve smysla Clanku 35ysmernice
2013/32, muze byt pouze stat, jehoz vysostné uzemi se 1iSi od statuebvyklého
pobytu Zadatele.

Dtivod nepfipustnosti uvedeny v § 29 odst. 4l bade AsylG (azylového zakona) se
neuplatni: Mél-1i Zalobce pied opusténimimmandéatnihowizemi UNRWA naposledy
obvykly pobyt v Libanonu, pak by tento stat jakoztesstat obvyklého pobytu nebyl
treti zemi. Jako tfeti zem¢ by nepiipadalaw uvahu ani Sytie, jelikoz ani v piipade,
ze by zalobci v Syrii nehrozilo ptonasledovani, tam nebyly na konci listopadu
roku 2015 v dusledku situace pripominajici ‘waleény stav zajiStény piijatelné
zivotni podminky. Pokud by, mél Zzalobce maopak naposledy obvykly pobyt v
Syrii, pak Libanon neptipadé,jako jiné tfeti'zeme, resp. prvni zemé& azylu v tivahu,
jelikoZ se zalobce po svém Wwycestovani ze Syrie koncem listopadu roku 2015 v
Libanonu jiZ nezdszoval.

Opodstatnénost Zddosti o, azyl,sma-li byt Zalobci pFiznano postaveni uprchlika
ipso faeto

Zadost o azylhby'bylalve véci samé vyiizena kladng, pokud a) by byly splnény
piedpoklady\stanoyené v ¢l. 1 odstavei D vété prvni a druhé Zenevské umluvy o
uptehlicich, (ZU), ¢I. 12 odst. 1 pism. a) vété prvni a druhé smérnice 2011/95,
resp. § 3nodsty,3 vété prvni a druhé AsylG (azylového zakona), ktery uvedené
ustanoveni smérnice provadi, a b) pokud se neuplatni diivody pro vylouceni ve
smysIinél. 1 odstavett E a F ZU, &l 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a 3 smérnice
2011/95 a 8§ 3 odst. 2 AsylG (azylového zakona), ktery uvedené ustanoveni
smérnice provadi.

Podle ¢&l. 1 odstavece D véty prvni ZU se tato imluva nevztahuje na osoby, které v
soucasné dob¢ uzivaji ochrany nebo podpory od jinych organi nebo odbornych
organizaci Spojenych narodid nez Vysokého komisaie Spojenych narodi pro
uprchliky. Jestlize podobna ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv divodii dale
udélovana osobam, jejichz postaveni neni jest¢ definitivné rozhodnuto podle
ustanoveni pfisluSnych rozhodnuti Valného shroméazdéni Spojenych nérodd,
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vztahuji se na n& podle ¢l. 1 odstavce D véty druhé ZU ustanoveni této tmluvy.
Vyludujici klauzule obsazend v ¢&l. 1 odstavei D vétd prvni ZU a inkluzivni
klauzule upravena v €l. 1 odstavci D véteé druhé uvedené timluvy tvoii jednotu v
tom smyslu, Zze pouze pii naplnéni skutkovych okolnosti vymezenych v obou
odstavcich uvedeného ustanoveni piichazi uplatnéni Zenevské umluvy v Givahu.

Clanek 12 odst. 1 pism. a) véta prvni smémice 2011/95 stanovi, Ze statni
ptislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni ptislusnosti jsou vylouceni z postaveni
uprchlika, jestlize spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské umluvy
tykajiciho se ochrany nebo podpory od jinych organi nebo odborny€h organizaci
OSN nez Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Jestlize podobna ochrana nebo
podpora neni z jakychkoli divodu dale ud¢élovana osobam, jejiechZz pestaveni neni
jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni ptislusnych’ rozhodnuti, Valného
shromazdéni OSN, nabyvaji tyto osoby podle ¢l. 12 odst. Typism."a) vety, druhé
smérnice 2011/95 naroku na vyhody podle této smérnice.

Divody pro vylouceni ve smyslu €l. 12 odst. 1 pism.\bsa odst, 2"af3" smérnice
2011/95 nejsou u zalobce dany. Zalobce splityjeti, predpokladynvyluéujici klauzule
stanovené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) v&t€ prvai uvedené smérnice.

UNRWA je jednim z orgdni a odborhych werganizaci Spojenych néroda
zminénych v uvedenych predpisech.. Konkrétnivyznamealternativnich forem péce,
tj. ,,ochrany* a ,,podpory*;.se uréi podle €innosti, kterou UNRWA vykonava v
ramci svého povéfeni. RozhedujiciVje, zda detycény patii ke skupiné osob, nad
nimiz UNRWA v souladu s&,svyim povéienim prevzal péci. Tak tomu je v kazdém
ptipadé u osob, které jsom,— Stejné, jako Zalobce v projednavané véci — (nadale)
registrovany u UNRW Ayjako"palestinsti uprchlici. Toto pojeti odpovida smyslu a
ucelu vylucujici klauzule, kterd mé zajistit, aby se palestinskych uprchlikii ujal v
prvni fadé UNRW Aja nikoliismluyni staty, zejména pak arabskeé staty.

Vylucujici klauzule, se vztahuje'pouze na osoby, které skute¢né vyuzivaji pomoci
UNRWA. Pfislusna“wustanoveni musi byt vyklddana restriktivné. Davod pro
vyloucent, ‘zpostaveni,uprchlika je dan nejen u osob, které v souCasné dobé
vyuzivaji pedpory peskytované ufadem UNRWA, ale 1 u téch, které tuto podporu
skutecné vyuZivalynkratce pred podanim zadosti o azyl v n€kterém z clenskych
statly

Zalobce vyuzival ochrany nebo podpory poskytované UNRWA kratce pied
podéanim, své zadosti o azyl, jelikoz byl registrovan v Jarmuku (tdbor nachazejici
se v jizni ¢asti Damasku) jako rodinny pfislusnik, jak vyplyva z jeho dokladu
,Family Registration Card*.

Bez vyjasnéni pfedbéZnych otazek nemize predkladajici soud posoudit, zda byly
u zalobce splnény ptedpoklady inkluzivni klauzule vymezené v ¢l. 12 odst. 1
pism. a) vét¢ druhé smeérnice 2011/95.

Ucelem inkluzivni klauzule je zamezit mezerdam v ochrané. Osobu, kterd se

rvotew

doméah& mezinarodni ochrany v Evropské unii, nelze tudiz jiz v zasadé v Evropské
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unii vyloucit z postaveni uprchlika podle umluvy v ptipadé, Zze ji UNRWA jiz
neposkytuje ochranu nebo podporu. Z toho je tieba vychazet v piipad¢, ze se na
zdklad¢ individudlniho posouzeni vSech relevantnich skutecnosti ukaze, Ze se
doty¢na osoba palestinské narodnosti bez statni piislusnosti nachazi ve velmi
nejisté osobni situaci a Ze ji UNRWA, o jehoZ podporu pozéadala, neni schopen
zajistit zivotni podminky, které odpovidaji jeho poslani, a proto se uvedené osob¢
vzhledem k okolnostem, které nezavisi na jeji vuli, jevi jako nezbytné, aby
opustila izemi, na némz UNRWA pusobi.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu je v ramci posouzeni, zda takova ochrana
nebo podpora ve smyslu inkluzivni klauzule jiz neni z jakychkeli divoda dale
poskytovana, tteba rozliSovat mezi okamzikem, kdy dana osobasepustila mandatni
uzemi UNRWA, a okamzikem, ktery je rozhodny podle §477 odstal wéty prvni
AsylG (azylového zakona). Pfedkladajici soud dale pojmové rozliSuje. mezi
mandatnim Gzemim UNRWA (Area of Operations, “srov. SUNRWA,
Konsolidované instrukce upravujici registraci a narok na registraCi(CERIY VII.C.)
jako souhrnem operacnich prostord, na strané jedng¢, a,jednotlivymil operacnimi
prostory (Fields of Operation, srov. UNRWAgKensolidovanéinstrukce upravujici
registraci a narok na registraci (CERI) VILE,), ha sttan¢ deuhé:

Ve své predbézné otazce ¢. 1 se predkladajici‘soud tazey zda je pro posouzeni
otdzky, zda byly splnény piedpekladyy inkluzivni, klauzule v okamziku, kdy
doty¢nd osoba bez statni| prislusnostinopustilatmandatni uzemi UNRWA, z
uzemniho hlediska relevantnitpouze ‘operaéni prostor, v némz naposledy skute¢né
pobyvala, nebo zda je v tomto ehledu“tieba\zahrnout do tvahy i dalsi opera¢ni
prostory.

Podle nazoru predkladajiciho seudu je tfeba vzit v uvahu nejen piislusny operacni
prostor, v némz 0soba bez statni‘piislusnosti skutecné pobyvala v okamziku, kdy
opustila mandatni Uzemi UNRWA, ale v zavislosti na celkovych okolnostech

daného ptipadu nawvic i dalsi operacni prostory, které patii k mandatnimu tuzemi
UNRWA.,

Uéelem predbsznyeh.otazek uvedenych pod ¢&. 2 je objasnit, za jakych podminek
je,tieba pii pesuzovani otazky, zda byly splnény piedpoklady inkluzivni klauzule,
vzity tvahu,i ‘dalsi operacni prostory, ledaze je v kazdém ptipadé obecné tieba
vZit v (vahu cele mandatni Gzemi.

Predkladajici soud je toho nazoru, ze vedle operacniho prostoru, v némz doty¢na
osoba bez statni ptislusnosti naposledy skute¢né pobyvala, je tfeba vzit v ivahu
operaéni prostory, k nimz méla tato osoba pfed opuSténim mandatniho uzemi
UNRWA vyznamny vztah.

Osoba palestinské narodnosti bez statni piislusnosti spada pod ochranu nebo
podporu v jiném operacnim prostoru nez v tom, v némz naposledy skutecné
pobyvala, pouze v pfipadé, Ze ma k této oblasti takovy vyznamny vztah. Ten muze
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jinym skute¢nostem, jako je naptiklad pobyt blizkych ptibuznych tamtéz. Navic
musi byt pro palestinskou osobu bez statni ptislusnosti mozné a tinosné, aby do
tohoto operacniho prostoru pficestovala a zdrzovala se v ném. Povoleni vstupu se
pfitom fidi pravem daného operacniho prostoru.

Z judikatury Soudniho dvora by vSak bylo mozné dovodit, Ze vzdy a bez ohledu
na to, zda je skutecn¢ zajisténa moznost piistupu, zalezi na mandatnim uzemi jako
celku, jelikoz staci, pokud je v oblasti, v niz UNRWA piisobi, nasledn¢ skute¢né
poskytnuta ochrana nebo podpora, a pojem ,,0blast plisobeni* se — pfinejmensim
v rozsudku ve véci Alheto (bod 7 a body 131 a nésl.) — pouziva ve styslu celého
mandatniho uzemi ptesahujiciho hranice stati. Ptedkladajici soud se proto taze,
zda je jeho vyklad smérnice spravny. V této souvislosti je rovméz nutné objasnit,
zda je ptedpokladem pro to, aby mohlo byt konstatovano, zZgfpalestinskaosobabez
statni ptisluSnosti spada pod ochranu nebo podporu UNRWA, v dalSim operacnim
prostoru, skutecnost, Ze zde méla naposledy nebo neékdysv minulosti obvykly

pobyt.

Piredbézna otdzka ¢. 3 ma vyjasnit, zda md ‘maplnéni ‘predpekladti inkluzivni
klauzule omezenou platnost v piipadé,eze) sefdoty€ny ypresune do jiného
operacniho prostoru.

V judikatufe Soudniho dvora je_objasnéno, %e poulieu nepiitomnost v oblasti
pusobnosti UNRWA nebo, dobravolnéyrozhodnuti Ji opustit nelze kvalifikovat
jako ukonceni ochrany nebo podpory. (rozsudek El Kott a dalsi, bod 49 a nésl. a
bod 59). Podle nazoru predkladajiciho“soudu je treba na predbéznou otazku €. 3
odpovedét v tom smyslujize sewyleuceniz postaveni uprchlika upravené v €l. 12
odst. 1 pism. a) véte ‘prvafwsmernice 2011/95 vztahuje na osobu bez statni
ptisluSnosti, ktera opustiymandathinizemi UNRWA, jelikoZ se na operacnim
uzemi svého skutenéhonmista pebytu nachazi ve velmi nejisté osobni situaci a
UNRWA jitam neni schopen,poskytnout ochranu ¢i podporu, i v piipade, ze se do
tohoto operacnihoyprostoru odebrala bez naléhavého divodu, aniz by se v
operacfifim prostoru svého predchoziho pobytu nachéazela ve velmi nejisté osobni
situaci a‘aniz byymohla podle pomért panujicich v okamziku pfesunu pocitat s
tim, zekse jiyv operaémim prostoru, do kterého miii, od UNRWA dostane ochrany
nebo'podpory a ze se v dohledné dobé bude moci vratit do opera¢niho prostoru, v
némz drive pebyvala.

Ucelem predbéznych otazek &. 4 je objasnit, zda je pro posouzeni otazky, zda byly
splnénypiedpoklady inkluzivni klauzule v okamziku rozhodném pro rozhodnuti
[§ 77 AsylG (azylového zakona)], z izemniho hlediska relevantni pouze operaéni
prostor, v némz meéla doty¢nd osoba bez statni prislusnosti naposledy obvykly
pobyt, nebo zda je vtomto ohledu tieba zahrnout do uvahy i dal$i operacni
prostory.

K tomu, aby bylo dotyénému pfiznano postaveni uprchlika ipso facto podle ¢l. 12
odst. 1 pism. a) véty druhé smérnice 2011/95, nestaci pouze to, ze mu v okamziku
opusténi mandatniho Gzemi jiz nebyla poskytovdna ochrana ¢i podpora ze strany
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UNRWA. Ddle je tfeba, aby nem¢l moznost vratit se do oblasti plsobnosti
UNRWA a znovu vyuzivat jeho ochrany ¢i podpory, ani v okamziku konani
posledniho Ustniho jednani nebo rozhodnuti soudu rozhodujiciho ve véci samé,
ktery je podle § 77 AsylG (azylového zdkona) rozhodnym okamzikem.

Predkladajici soud se piiklani k tomu, Ze pfi zkoumani otdzky, zda jsou 1 nadale
dany predpoklady pro uplatnéni inkluzivni klauzule, je kromé operacniho
prostoru, vnémz meéla dotyCna osoba bez statni pfislusnosti naposledy misto
svého obvyklého pobytu, tfeba zahrnout do ivahy i operacni prostory, k nimz ma
tato osoba vyznamny vztah. Ten muze byt vytvotfen jiz na zaklad€ skutecného
pobytu, ktery vSak (jesté) nemusi byt obvyklym pobytem. Miize sevsakizakladat i
na jinych okolnostech, naptiklad na tom, ze v tomto opera¢ninmprosteru pebyvaji
jeji blizci ptibuzni. Pro doty¢nou osobu musi byt mozné a unosne tam,pobyvat,

Predbézné otazky €. 5 maji objasnit vyznam pojmu ,,obvykly pebyt“, ktery mtze
byt v zavislosti na zodpovézeni ostatnich predbéznychetazek dulezity.

Predkladajici soud se priklani k tomu, ze K'waplnéni ‘domnénky, (posledniho)
obvyklého pobytu je i za téchto okolnosti, tieba pouzento, ‘aby esoba bez statni
pfislusnosti v pfislusném opera¢nim prostoru'skutecné nasla své misto k zivotu, to
znamend, ze se tam pouze docasn¢ nezdrzuje,“awaby ptisluSné organy nepfijaly
opatieni sméfujici k ukonceni jejiho, pobytu. Neni, nutn¢, aby byl pobyt rovnéz
zakonny.

Podle vnitrostatni judikatury. jespodminkou ‘ebvyklého pobytu, aby dana osoba v
ptislusné zemi zila nejem, prechodné, aleydlouhodobé, a ukonceni pobytu tudiz
nebylo jisté. Objektivni, okolnosti pebytu musi svéd¢it o jisté nepfetrzitosti a
pravidelnosti. Mistoy obvykicho “pobytws musi byt pro danou osobu ustfednim
bodem jeji existence. Piedkladajici soud se taze, zda jim vymezena definice
pojmu ,,zeme,obvykléhe, pobytu‘, kterou vyvodil z vnitrostatniho prava, odpovida
rovnéz pojmu unijniho prava (srov. ¢l. 2 pism. d) a zejména pism. n) smérnice
2011/95). a ‘do jakéwmiry, pak zdlezi na ostatnich hlediscich zminénych v
predbéznych, otazkach.



