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IBERIA Lineas Aereas de Espafia, Sociedad Unipersonal, [omissis] Madrid,
Espanha,

demandada e recorrida
[omissis]
a 22.2 Seccdo Civel do Landgericht Dusseldorf
na audiéncia de 23 de outubro de 2020
[omissis]
decidiu:
A instancia € suspensa.

Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, aovabrigo.do artigo 267.°,
primeiro paragrafo, alinea b), e terceiro paragrafo, TFUENa seguinte questdo
relativa a interpretacdo do direito da Unidos

Deve o artigo 20.°, primeiro perigdo, da Cenvencae para a unificacdo de
certas regras relativas ao Transporte®Aéreo “nternacional, celebrada em
Montreal em 28 de maio de 1999, assinada pela Comunidade Europeia em 9
de dezembro de 1999 ‘e aprovada em n@me desta Ultima pela Decisao
2001/539/CE do Conselhoy, de 5vde abril de 2001, que entrou em vigor em 28
de junho de 2004, ser interpretadoyno sentido de que a transportadora aérea
fica total ou parcialmente ‘exonerada da sua responsabilidade decorrente da
perda de bagagem™nes“ermes do artigo 17.°, n.° 2, da Convencdo de
Montreal, sero passageiro-transportar artigos eletronicos novos ou quase
novos;, Como por, exemple uma maquina fotografica compacta, um tablet
(iPad) e'auscultadores'sem fios, na bagagem registada e ndo na bagagem de
mao, ‘sem “infarmar a. transportadora desse facto, apesar de lhe ter sido
possivel e ,razoavel transportar esses artigos eletronicos na bagagem de méao?

Fundamentacao:

O [omissis] recorrente EZ pede a transportadora aérea recorrida IBERIA Lineas
Aereas de Espafa, S.A., Operadora, Sociedade Unipersonal, uma indemnizagao
nos termos da Convengéo de Montreal, por perda de bagagem.

O recorrente efetuou uma reserva junto da recorrida de um voo realizado pela
mesma em 29 de dezembro de 2018 de Dusseldorf para Panama City, com escala
em Madrid [omissis]. Na partida, o recorrente registou uma mala de viagem no
aeroporto de Dusseldorf. N&@o tinha bagagem de mé&o. Na bagagem registada
encontravam-se, para além de roupas, designadamente, os seguintes objetos:
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— uma magquina fotografica compacta Cybershot, marca: Sony, modelo: DSX-RX
100 11, valor residual: 674,10 euros, aquisi¢do: verao de 2018

— um tablet, marca: Apple, modelo: iPad, Cellular 128 GB de capacidade de
memoria, cor: cinzento, valor residual: 512,10 euros, aquisi¢do: junho de 2018

— uns auscultadores sem fios, marca: Beats by Dr. Dre, cor: preto mate, valor
residual: 314,91 euros, aquisi¢do: outubro de 2018

O recorrente poderia ter transportado os objetos acima referidos naghagagem de
méao, sem nenhum problema. No entanto, ndo o fez porque tinha,sempre, até
aquela data, transportado tais objetos na sua bagagem de pordo ‘e, nunca‘tinha
sofrido nenhuma perda de bagagem.

No total, o conteudo da mala de pordo (roupas, maguina, fotografica, tablet e
auscultadores) tinha um valor de 2 268,10 euros. O recorrente pede,a reparacao
deste prejuizo ate ao limite maximo da responsabilidade nes termos de,artigo 22.°,
n.° 2, da Convencao de Montreal, no valor de 4 288 direitos\de saque especiais, 0
que corresponde a um montante de 1 383,00/euros.

Por Sentenca proferida em 24 de janeiro de 2020, [omissis], o Amtsgericht
(Tribunal de Primeira Insténcia) julgou,aacdo de indemnizacao procedente apenas
em relacdo a 720,47 euros e julgeu-aimprocedentes relativamente a maquina
fotografica compacta, ao iPad@aes auscultadores sem fios.

A titulo de fundamentaC@oy alegou que, ne@s termos do artigo 20.°, n.°1, da
Convengdo de Montreal, oyrecoerrente contribuiu com 100 % de responsabilidade
para os danos, pele quenéo the assistiam direitos de indemnizacdo por perda de
bagagem. Os objetossacima, referidos, (cdmara fotografica, tablet, auscultadores),
que eram quase novaes € tinham Um valor consideravel, deviam ser considerados
«objetos de valor», Nos\transportes aéreos modernos em massa, 0 passageiro deve
contar sempre cemaperda,de-bagagem, pelo que estes objetos de valor devem ser
sempre transportados'a bagagem de méo.

O recorrente [omissis] interpds recurso, na forma e prazo previstos, da Sentenca
proferida em primeira instancia em 24 de janeiro de 2020, que foi notificada ao
recorrente_ em\ 5 de fevereiro de 2020, que fundamentou [omissis] [pormenores
processuais] na forma e no prazo previstos.

O recorrente alega na instancia de recurso que o Amtsgericht (Tribunal de
Primeira Instancia) ndo interpretou corretamente o disposto no artigo 20.°,
primeiro periodo, da Convencdo de Montreal, o qual deve ser interpretado a luz da
finalidade da Convencdo de Montreal que consiste na protecdo dos interesses dos
utilizadores do transporte aéreo internacional e na criacdo de um justo equilibrio
de interesses. Hoje em dia, os artigos eletronicos como méaquinas fotogréficas
compactas, tablets e auscultadores ja ndo sdo «objetos de valor», e passaram a ser
meros «objetos do dia-a-dia», 0s quais sdo utilizados diariamente e também néo
tém um valor extraordinario e que, além disso s6 tém, muitas das vezes, uma vida
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atil curta a media. Por conseguinte, esses artigos eletronicos devem ser tratados
como roupas, 6culos de sol ou artigos semelhantes, que também podem ser
transportados na bagagem de poréo.

Por conseguinte, o recorrente pede, na instancia de recurso, a alteracdo da
Sentenca de 24 de janeiro de 2020, proferida em primeira instancia, e o
pagamento de uma indemnizacdo adicional pelos objetos acima referidos, no valor
de 662,53 euros.

A recorrida pede, na instancia de recurso, que seja negado prowimentosao reeurso
e defende a manutencéo da sentenca proferida em primeira instancia.

O éxito do recurso do recorrente depende de forma decisiva'da,guestao prejudicial
acima enunciada.

Mais detalhadamente:
1.

O Regulamento (CE) n.°2027/9Z_ transpOe as, disposicOes pertinentes da
Convencgdo de Montreal (CM) relativas, adresponsabilidade das transportadoras
aéreas no transporte de passageiros esrespetiva bagagem no territorio da Unido
Europeia. Resulta do artigo, 3.2, n.%.1, deste tegulamento que a responsabilidade
das transportadoras aéreassdasUnidoe, relativamente aos passageiros e a sua
bagagem se regula pok todas as,disposic@es da Convencdo de Montreal aplicaveis
a essa responsabilidade.~A,Cenvencaotde Montreal foi assinada pela Comunidade
Europeia em 9 de,dezembro ‘den1999, e aprovada em seu nome pelo Conselho da
Unido Europeia em'% de abrihde 2001. Entrou em vigor, no que respeita a Unido
Europeia, em 28vde ‘junho,de 2004. Uma vez que a Convencgdo de Montreal faz
parte integrante,da,ordemyjuridica da Unido desde essa data, o Tribunal de Justica
é competente, para decidir, a titulo prejudicial, sobre a sua interpretacdo (v.
Acorddondo Tribunal de Justica de 19 de dezembro de 2019, C-532/18, GN/ZU,
EUIC:2019:1127, m® 29 e segs.).

2,

E pacifico que o recorrente tem direito a reclamar da recorrente, na qualidade de
transportadora aérea, uma indemnizacdo ao abrigo do artigo 17.°, n.° 2, da
Convencao de Montreal, por perda de bagagem ap0s o seu registo, em 29 de
dezembro de 2018, no aeroporto de Disseldorf. Entre as partes estd apenas em
causa a questdo de saber se o recorrente contribuiu com 100% de
responsabilidade para os seus danos, na acecdo do artigo 20.°, primeiro periodo,
da Convencdo de Montreal, por néo ter transportado na bagagem de méo, mas
antes na bagagem registada, uma maquina fotografica compacta, um iPad e uns
auscultadores que se encontravam na mala que se perdeu.



IBERIA

Nos termos do artigo 20.°, primeiro periodo, da Convencdo de Montreal, se se
provar que foi negligéncia ou outro ato doloso ou omissdo da pessoa que reclama
a indemnizacdo que causou ou contribuiu para o dano, a transportadora sera total
ou parcialmente exonerada da sua responsabilidade pela perda de bagagem
perante o requerente na medida em que tal negligéncia, ato doloso ou omisséo
causou ou contribuiu para o dano.

Por conseguinte, é decisivo no presente caso saber como deve ser entendida a
exigéncia da Convencdo de Montreal para a exoneragéo da responsabilidade de ter
sido a «negligéncia ou outro ato doloso ou omissdo da pessoa dque™reclama a
indemnizacdo que causou ou contribuiu para o dano».

Os conceitos constantes da Convencdo de Montreal devem, sergbjéto ‘de uma
interpretacdo uniforme e auténoma, pelo que, na interpretagdo desses,coneeitos a
titulo prejudicial, deve ter-se em conta, ndo os diferentesisentides que Ihes possam
ser atribuidos no direito interno dos Estados-Membros da Wnide, mas\asiregras de
interpretacdo do direito internacional geral que a viaculamsA' estesrespeito, o
artigo 31.° da Convencéo de Viena sobre o Direitordos\[ ratades, @ex23 de maio de
1969, que codifica as regras do direito internacional geral; que vinculam a Unido,
precisa que um tratado deve ser interpretado de,boasfénde,acordo com o sentido
comum a atribuir aos termos do tratade no seu centeéxto e a luz dos respetivos
objeto e fim (v. Acordao do Tribunalhdesdustica de, 19 de dezembro de 2019,
C-532/18, GN/ZU, EU:C:2019:1127,.% 31, e\segs.).

Nos termos do terceiro paragrafo doypreambulo da Convencdo de Montreal, 0s
Estados partes na mesma, cieptes,da «importancia de assegurar a protecdo dos
interesses dos utilizadores™do ‘transporte aéreo internacional, bem como [d]a
necessidade de  uma Indemniza¢do equitativa com base no principio da
restituicdo», deciditam dnstituirjum” regime de responsabilidade objetiva das
transportaderasaereas, Esse regime implica, todavia, como decorre do quinto
paragrafo, do “preambuloyda,Convencdo de Montreal, que seja preservado um
«justo lequilibrio‘detinteresses», designadamente os interesses das transportadoras
aéreas edos passageiros (V. Acordao do Tribunal de Justica de 19 de dezembro de
2019, C«582/18, GN/ZU, EU:C:2019:1127, n.° 36).

E poresta vazd0 que, para a preservacio desse equilibrio, a Convencdo de
Mantreal “prevé, em certos casos, a exoneracdo de responsabilidade da
transportadora ou a limitacdo da sua obrigacdo de indemnizacdo. Com efeito, o
artigo 20.° daquela convencdo prevé que, se a transportadora provar que foi
negligéncia ou outro ato doloso ou omissdo do passageiro que causou ou
contribuiu para o dano, serd total ou parcialmente exonerada da sua
responsabilidade para com esse passageiro. Esses limites permitem aos
passageiros serem indemnizados, facil e rapidamente, sem que seja imposto as
transportadoras aéreas um o6nus de reparacdo demasiado pesado, dificilmente
identificavel e calculavel, que seria suscetivel de comprometer ou mesmo
paralisar a sua atividade economica (v. Acordao do Tribunal de Justica C-532/18,
ja referido, n.% 39 e segs.).
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Por conseguinte, o requisito da exoneracao da responsabilidade da transportadora
aérea previsto no artigo 20.°, primeiro periodo, da Convencao de Montreal, de que
foi negligéncia ou outro ato doloso ou omissdo do passageiro que causou ou
contribuiu para o dano, deve ser interpretado a luz do significado normal das
palavras, da sistematica do regulamento e tendo em conta o objetivo e a finalidade
da Convencdo de Montreal, designadamente, a garantia de um elevado nivel de
protecdo dos interesses dos consumidores e, simultaneamente, a criacdo de um
justo equilibrio de interesses entre 0s interesses dos passageiros e 0s das
transportadoras aéreas.

O significado normal de uma negligéncia conducente ao dano em ¢aso,de perda de
bagagem deveria, pelo menos, pressupor uma omissdo da diligéneia objetivamente
exigida.

A jurisprudéncia e a doutrina alemas defendem queres passageiros, tendo em
conta os transportes em massa atuais, devem contar sempre cemba possibilidade
de perda da bagagem registada, pelo que, em, principio, constitui um
incumprimento grosseiro da diligéncia e cuidado para\com 0s Seus interesses, na
ace¢do do artigo 20.°, primeiro periodo, da ‘Convencdonde ‘Montreal, o facto de
serem transportados objetos de valor nashagagem de,pordo,e nao na bagagem de
méao [omissis]. Neste sentido, a jurisprudéncia alema censiderou existir culpa do
passageiro num caso em que 0 mesmostranSportou um equipamento fotografico
valioso [omissis], ndo obstante ser possivelne razoavel que o transportasse na
bagagem de méo e a bagagem; subsequentementesse perdeu.

A situacdo ndo suscita dividas,a Seccdorguando o passageiro transporta objetos de
valor classicos, come por. exemplo., dinheiro, valores mobiliarios, joias em ouro,
etc., na bagagem, registada e\ndo na,bagagem de mao. Neste caso, normalmente,
deverd considerar-se queto passageiro contribuiu substancialmente para o dano, o
que levar a, exeneracdo ‘total eu parcial da transportadora aérea [omissis]. No
entanto, no casovde, transporté» de artigos eletronicos, como sucede no presente
caso, @ ‘guestdonda, culpasdo passageiro deve ser apreciada de uma forma
diferenciada.

Muitos artiges eletronicos como smartphones, tablets, computadores portateis e
maquinas fotograficas compactas, etc., foram promovidos nos ultimos anos a
«0ohjetos, do.dia-a-dia» para muitos estratos da populacdo e tém tido uma ampla
distribuigdo. Os precos dos artigos eletronicos tém descido continuamente nas
ultimas‘décadas, apesar do constante aperfeicoamento da técnica. Muitas pessoas
utilizam estes artigos eletronicos quase diariamente. Apesar de 0s precos de
equipamentos semelhantes comprados novos, tal como o presente caso também
demonstra, chegarem, por vezes, aos 1 000,00 euros, estes tém muitas vezes uma
vida atil e um periodo de utilizagdo muito limitados e desvalorizam-se
rapidamente no mercado de bens em segunda mdo. Uma boa parte da populagéo
ndo Ve, por isso, estes artigos eletronicos como objetos de valor classicos, o que
poderia justificar que o comportamento do recorrente (deposicdo da maquina
fotografica, do tablet e dos auscultadores na bagagem registada) ndo seja
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considerado negligente e que seja confirmado o direito do mesmo a uma
indemnizacdo integral pela perda destes objetos.

Por outro lado, sdo precisamente os artigos eletronicos quase novos, tal como o
presente caso o demonstra, que tém um valor consideravel. Os artigos eletronicos
como smartphones, maquinas fotograficas compactas, tablets e auscultadores sao
muitas vezes pequenos e portateis e normalmente podem ser transportados pelo
passageiro, sem problema, na sua bagagem de méo. Além disso, é verdade que no
transporte moderno em massa ha sempre, periodicamente, perdas de bagagens,
pelo que o passageiro deve, em principio, ter isso em conta. Para canseguir neste
caso um justo equilibrio entre os interesses do passageiro que também beneficia
das vantagens do transporte moderno em massa e os da transportadera aérea,
poderia entender-se que é razoavel que o passageiro transportassectais ‘ebjetos
sempre na bagagem de mao, para evitar que as transportadoras aéreas ‘fiquem
sujeitas a elevados pedidos de indemnizacéo financeird per perdas de bagagens.

Tanto quanto se sabe, esta questdo ainda ndo foi esclarecidaa luz de direito da
Unido e a interpretacdo correta também n&do pode ser fixada de forma inequivoca,
pelo que a presente questdo deve ser submetida ao Tribunalkde Justica da Uniéo
Europeia, para decisdo prejudicial nos termos de,artigo'267.°, primeiro paragrafo,
alinea b), e terceiro paragrafo, TJUE.

A instancia é suspensa, por forga do reenvig prejudicial para o Tribunal de Justica
da Unido Europeia, por analogia com 0,8 148 do ZPO (Cadigo de Processo Civil
alemdo).



