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Organo jurisdiccional remitente:

Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal §Supremo, de%, lo
Contencioso-Administrativo, Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
30 de junio de 2020
Parte recurrente:
B.
Parte recurrida:

Dyrektor Izby Skarbowepw Wi (Director de la Administracion
Tributaria de'W.)

RESOLUCION
30 de junio de 2020

El gmNaezelnys, Sad % Administracyjny  (Tribunal ~ Supremo de lo
Contenciese-Administrativo) [omissis]

[omissis]

tras haber.examinado, el 30 de junio de 2020

en la vista celebrada en la Sala de lo Tributario

el recurso de casacion interpuesto por B., con domicilio social en H.

contra la sentencia del Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Voivodato de Varsovia)

de 16 de mayo de 2017 [omissis]



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 30.6.2020 — ASUNTO C-696/20

dictada en el procedimiento incoado mediante demanda presentada por B., con
domicilio social en H.

contra la resolucion del Dyrektor Izby Skarbowej w W. (Director de la
Administracion Tributaria de W.)

de 11 de septiembre de 2015 n.°[...]

por la que se determind el importe de la devolucion de la diferencia del
impuesto sobre los bienes y servicios de abril de 2012

resuelve:

1) Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europeaen virtud _del
articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union,Europea Jemissis], la
siguiente cuestion prejudicial:

¢ Se oponen el articulo 41 de la Directiva 2006/112/CE del €onsgjo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun_ del¢impuesto sobre el valor
afiadido [omissis], y los principios de proporcionalidad ysde neutralidad, en
una situacion como la que es objeto,dellitigio principal, a la aplicacion de
una disposicién nacional como el articalo“25, apartado 2, de la ustawa o
podatku od towarow i uslug (luey del Tmpuesto sobre los Bienes y Servicios)
[omissis], de 11 de marzo de 2004na una adguisicion intracomunitaria [de
bienes] efectuada por un sajeto pasivo

— cuando la adguisicion, yashaya,sido sometida a tributacion en el
territorio del Estada. miembro de llegada de la expedicion por los adquirentes
de los bienes de dicho sujeto'pasive;

—  cuandosseshaya, ‘eonstatado que la actuacion del sujeto pasivo no
implicaba‘fraude fiscal)\sino que resultaba de una calificacion errénea de las
entregas en ‘las operaciones en cadena, y que el sujeto pasivo indicé un
namero de identificacion a efectos del IVA polaco con vistas a una entrega
nacional'y no a unaentrega intracomunitaria?

2) [emissis] Suspender el procedimiento en el presente asunto hasta tanto
se resuelva'la cuestion prejudicial anterior.

FUNDAMENTACION
I.  Marco juridico
Derecho de la Unién

1.  Disposiciones de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido [omissis]:

Articulo 40
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Se considerara que la adquisicién intracomunitaria de bienes se ha efectuado en el
lugar donde se encuentren los bienes en el momento de la llegada de la expedicion
o del transporte con destino al adquiriente.

Articulo 41

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 40, tendra la consideracién de lugar de
adquisicion intracomunitaria de bienes contemplada en el inciso i) de la letra b)
del apartado 1 del articulo 2, el territorio del Estado miembro que ha atribuido el
namero de identificacion a efectos del IVA con el cual el adquirientgtha,efectuado
esta adquisicion, en la medida en que el adquiriente no acredite que, dicha
adquisicién ha quedado sujeta al IVA conforme a lo dispuesto en el articulo 40,

Si en aplicacion del articulo 40, la adquisicion esta gravada perel IV A“en el
Estado miembro de llegada de la expedicion o del, transporte de los bienes,
habiéndolo sido también en aplicacion de lo establecido,en el‘parrafo,primero, la
base imponible debe reducirse en la cantidad procedente\emnel ‘Estado miembro
que ha atribuido el namero de identificacion a efeetos del VA ‘eon el que el
adquiriente ha efectuado esta adquisicion.

Derecho polaco

1.  Disposiciones de la ustawatospodatku odtowarow i ustug (Ley del Impuesto
sobre los Bienes y Servicios)ade 11 de marzo de 2004 ([omissis]; en lo sucesivo,
«Ley del IVA»):

Articulo 25

1.  Se considerarague, lasadquisicion intracomunitaria de bienes se ha efectuado
en el territorio‘del Estado miembro en que se encuentren los bienes en el momento
de la llegada de lagxpediciomodel transporte.

2. Sin perjuicio‘de la aplicacion del apartado 1, cuando, para una adquisicion
intfaGemunitaria‘de bienes, el adquirente a que se refiere el articulo 9, apartado 2,
haya indieado el numero que, a efectos de operaciones intracomunitarias, le haya
atribuido umdeterminado Estado miembro, distinto de aquel en que se encuentren
les bienes eniel momento de la llegada de la expedicion o del transporte, se
considerara que la adquisicién intracomunitaria de bienes también se ha efectuado
en el territorio de dicho Estado miembro, a menos que el adquirente acredite que
la adquisicién intracomunitaria de bienes:

1)  hasido gravada en el territorio del Estado miembro en que se encuentren los
bienes en el momento de la llegada de la expedicion o del transporte, o

2) se ha considerado gravada en el territorio del Estado miembro en que se
encuentren los bienes en el momento de la llegada de la expedicion o del
transporte en virtud de la aplicacion del procedimiento simplificado en el supuesto
de operaciones triangulares intracomunitarias, contemplado en el titulo XII.
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Il.  Hechos
Procedimiento ante las autoridades tributarias

Mediante resolucion de 11 de junio de 2015, el Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w R. (Director de la Oficina de Inspeccion Tributaria de R.) determing,
con relacién a la sociedad recurrente B. de R. (en lo sucesivo, «sociedad»), el
importe de la devolucion de la diferencia del 1VA correspondiente al mes de abril
de 2012. Establecidé que la sociedad habia participado, en condicion de sujeto
pasivo del IVA registrado en Polonia, en operaciones en cadena™relativas al
mismo bien, llevadas a cabo por, al menos, tres operadores econémicos. En estas
operaciones, el bien se hacia llegar (se transportaba) directamente “del primer
operador al ultimo operador de la cadena de entregas. La sociedad actuaba como
intermediaria entre el proveedor y el destinatario. En Pglonia;sJa “sociedad
compraba los bienes exclusivamente a B. de P. (englo sueesivo,\«BOP»). Las
operaciones en las que participd la sociedad se.realizaron consarreglo a los
siguientes esquemas:

—  esquema I: BOP con numero de 1VAypolacon> la,soeiedad con numero de
IVA polaco = un operador de la Unién con nimero de, VA dela Union (UE);

— esquema IlI: BOP con numero ded\VApolaco - la sociedad con nimero de
IVA polaco = primer operador de“la Unién/adquirente con nimero de IVA UE >
segundo operador de la Unionldestinatario con ndmero de IVA UE.

La sociedad calificd las entregas reecibidas de BOP como entregas nacionales,
sujetas al tipo impositivo.del tWA"del 23©%. Por otra parte, califico sus propias
entregas a los destinatarios de laldnién,como entregas intracomunitarias de bienes
(en lo sucesivo, «EIB»),xsometidas-al tipo impositivo del IVA del 0 %, lo que dio
lugar a la devoluciomdel impuesto en favor de dicha sociedad. Tras analizar las
condiciones y“la ‘sueesiomn,dedlas entregas y la organizacion del transporte, la
autoridad“tributaria censider® que la sociedad habia identificado incorrectamente
la entrega «con, desplazamiento» en la cadena de entregas. En consecuencia,
redefinié, la citada,sucesion de las entregas y establecié que la «entrega con
desplazamiento» era la primera de las entregas citadas anteriormente —entre BOP
y lay sociedad—, que constituia una EIB para BOP y una adquisicion
intracomunitaria de bienes (en lo sucesivo, «AlB») para la sociedad.

Asi pues; la autoridad tributaria considero incorrecta la practica de la sociedad de
tratar como EIB sujetas al tipo impositivo del IVA del 0 % sus propias entregas a
contratantes de Estados miembros y declar6 que dichas operaciones debian
tributar en el territorio de los Estados miembros de destino de los bienes (fuera de
Polonia). Indic6 que, a tal efecto, la sociedad debia haberse registrado en el
territorio de dichos Estados miembros y haber liquidado en ellos las AIB. En
cambio, las operaciones de reventa de bienes de la cadena en favor de los
contratantes de esos Estados debian ser gravadas como entregas en el interior de
los Estados de destino de los bienes, con arreglo a las disposiciones aplicables en
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ellos. La autoridad tributaria constatd que, como consecuencia de la incorrecta
identificacion de la entrega «con desplazamiento» y, por ende, de la EIB, se habia
sobrestimado el valor de las entregas intracomunitarias en el registro de EIB que
Ilevaba la sociedad.

Ademas, la autoridad tributaria sefialé que el hecho de determinar que las entregas
hechas a la sociedad por BOP (primer operador de la cadena de entregas) eran
operaciones «con desplazamientox» no solo implica que la sociedad esta obligada a
liquidar esas entregas en el Estado de destino, sino que supone también la
aplicacion del articulo 25, apartado 2, punto 1, de la Ley del IVA, puesto que,
habida cuenta de que en el ambito de operaciones de AIB la sociedad indieo para
tales adquisiciones un niumero de IVA polaco, que era un numero atribtido por un
Estado miembro distinto del Estado de llegada del transporte de ‘tes brenes, dicha
sociedad tiene la obligacion, con arreglo al articulo 25, dpartado 2, puntosl, de'la
Ley del IVA, de liquidar el IVA en Polonia.

Mediante resolucion de 11 de septiembreg de 2015, ‘el DRirector de la
Administracion Tributaria de W. anul6 integramente laresolucionde la autoridad
de primera instancia y determin6 que el importe deyJa devolucion de la diferencia
del impuesto para el mes de abril dey 2012 erayligéramente superior. La
modificacion de la resolucién es irrélevantezpara el preblema planteado por la
presente cuestion prejudicial, ya que,»en prineipio, la autoridad tributaria de
segunda instancia comparti6 todas las apreeiacioneside hecho y de Derecho de la
autoridad de primera instancia pertinentes para.el asunto.

Resulta indispensable indicangueninguna de las autoridades tributarias considerd
que, en el presente asunto,\las,operaciones en las que habia participado la sociedad
constituyeran fraude fiscal. “Las.operaciones de la cadena de entregas fueron
gravadas en eoncepto. del IVVA, que se abond en cada una de las etapas
comerciales.\Laspesturasdes las, autoridades tributarias consiste, en esencia, en
considerarsgue,scon, ‘tedo, \la “sociedad calific erroneamente el caracter de la
operacion.

La‘autoridad tributaria de segunda instancia corrobord la postura de que la
sociedad estaba sujeta a lo dispuesto en el articulo 25, apartado 2, punto 1, de la
Ley dehJIVA) dado que, para las operaciones de adquisicion de bienes a BOP,
hahia indicado un nimero de IVA polaco, que era un numero atribuido por un
Estade miembro distinto del Estado de llegada del transporte de los bienes. Se
considera que tal hecho implica, para la sociedad, la obligacion de liquidar el
impuesto en Polonia, en la medida en que no ha acreditado haber sometido a
tributacion la adquisicion de los bienes en el territorio del Estado miembro de
llegada de la expedicién o del transporte de dichos bienes.

Sentencia del tribunal de primera instancia

La sociedad interpuso un recurso contra la resolucion de la autoridad tributaria de
segunda instancia ante el Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, que,
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mediante sentencia de 16 de mayo de 2017 [omissis], desestimd el recurso,
considerandolo infundado.

El Wojewodzki Sad Administracyjny Se sumd a la postura de las autoridades
tributarias relativa a la errénea calificacion por parte de la sociedad de la sucesion
de las entregas en cadena, incluida la operacion que debia ser considerada
«operacién con desplazamiento». Por lo tanto, aceptd la apreciacion de que la
operacion entre BOP vy la sociedad (la primera de la cadena de entregas) constituia
una EIB (y no una adquisicion nacional gravada con un tipo del IVA del 23 %,
como la traté la sociedad) y de que las operaciones entre la soctedad y sus
destinatarios constituian operaciones realizadas fuera del territorig palacongue la
sociedad debia declarar como AIB (cuando las traté como EIB,al tipe del IVA del
0 %). Ademas, admitid que era indiscutible que los adquirentes‘de\los bienes de\la
sociedad habian acreditado la adquisicion intracomunitaria desbienesten el Estado
de llegada de la expedicion y no se habia producido ninguna pérdida‘del 1\VA.

El Wojewodzki Sad Administracyjny corroborgyla,legitimidad, de,la aplicacion a
la sociedad del articulo 25, apartado 2, punto[1],'de la Ley del"1VA. A este
respecto, partié del principio segun el cualga raiz de la comprobacion del caracter
de las entregas por las autoridades, cabia censiderar que lassociedad, como sujeto
pasivo que efectia una AIB, al indicar um ntmero de identificacion distinto del
namero atribuido por el Estado de llegada del, transporte de los bienes, genero la
aparicion de dos lugares de adquisicion denos bienes: en el Estado de llegada del
transporte y en el Estado desegistro. Dado que la sociedad no ha acreditado haber
sometido a tributacién ella misma“la adquisicion de los bienes en el Estado de
llegada del transporte (lo,hieieron, lossdestinatarios), con arreglo al articulo 25,
apartado 2, de la Ley del IV Asserconsidera que las AIB se efectuaron en Polonia.

Al margen deglo anterior y a ‘efectos de exponer el contexto del asunto, debe
sefialarse asimismio, que la cuestion del calculo de la cuota adeudada en Polonia
por la sociedad‘en eoncepto,de”AlB no es el Unico problema del presente asunto.
En efecto, a“raiz de la comprobacion por las autoridades de la sucesion de las
entregas ‘en cadena, Se ctestiond asimismo el derecho de la sociedad a deducir el
IVA sopoertado y pagado en las facturas de adquisicion de bienes por ella a BOP,
que, amboshoperadores trataron como una entrega nacional. Al redefinir estas
operaeiones como EIB, las autoridades consideraron que la sociedad no tenia
derechoya “deducir el IVA indebidamente declarado en dichas facturas. Sin
embargo, a la vez, sostuvieron que el emisor de tales facturas debia aplicar el tipo
del IVA“del 23 %, porque, en esas operaciones, la sociedad utiliz6 un nimero de
IVA polaco. Aunque el anterior problema no es objeto de la cuestion prejudicial,
es pertinente dejar constancia de que la interpretacion adoptada y la aplicacion del
Derecho en el presente asunto han conllevado la imposicion de la sociedad a un
tipo total del IVA del 46 %.

Procedimiento ante el Naczelny Sad Administracyjny
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La sociedad impugno integramente la anterior sentencia, reprochando al tribunal
de primera instancia la infraccion, en particular:

—  del articulo 25, apartado 2, punto 1, de la Ley del IVA, en relacion con el
articulo 25, apartado 1, de esta, que se aplico incorrectamente al dar por sentado
que el supuesto del articulo 25, apartado 2, de dicha Ley se cumplia en una
situacion nacional (esto es, cuando el transporte parte del Estado que ha atribuido
el nimero de IVA indicado en las facturas), cuando se trata de una disposicion
que se aplica exclusivamente a las operaciones intracomunitarias;

—  del articulo 25, apartado 2, de la Ley del IVA y del asticulo 4% de la
Directiva 2006/112, en relacion con el articulo 16 del Reglamentozde,Ejecticion
(UE) n.°282/2011 del Consejo, que se interpretaron erroneamente alkconsiderar
incorrectamente que el articulo 25, apartado 2, de la LeydelNlVA\puede aplicarse
en una situacion en que la operacion ya ha sido gravada como entrega‘de bienes
en el territorio de Polonia;

—  del articulo 25, apartado 2, punto 1, defla Ley del VA, que se interpretd
errdneamente al considerar incorrectamente que esta disposicion puede aplicarse
en una situacion en que las entregas han sido gravadas,en el EStado de llegada del
transporte de los bienes (incluido pordunteperador distinto del adquirente a que se
refiere el articulo 25, apartado 2, punto ', dela Ley del IVA).

I1l. Razones de la peticionhde, decision prejudicial del érgano jurisdiccional
nacional

El Naczelny Sad Administracyjnysconsidera que, para pronunciarse sobre una
parte de los motivos, del recurse dewcasacion interpuesto por la sociedad, es
necesario que el \Tribunal “de “Justicia puntualice la interpretacion y las
modalidadeside-aplicacién del artieulo 41 de la Directiva 2006/112, a la luz de los
principiossde propeoreionalidad’y de neutralidad. [omissis] [Remision al articulo
267 THUE]

[IV.] Saebre la cuestion prejudicial planteada

Elexamen \de™las pruebas materiales recopiladas durante el procedimiento
tributariondel jpresente asunto aboga por que se acepten las apreciaciones de las
autoridades tributarias y del tribunal de primera instancia segun las cuales la
sociedad Identificd errobneamente la sucesion de las entregas en las que habia
participado; la entrega «con desplazamiento» era la efectuada entre BOP vy la
sociedad, de modo que dicha entrega constituia una EIB. Aunque la sociedad no
ha excluido tal valoracion durante el procedimiento, no acepta las conclusiones
sobre el modo de tributacion de las operaciones asi comprobadas.

Aceptar las apreciaciones facticas expuestas implica que la sociedad tribute en
concepto de IVA con arreglo al articulo 25, apartados 1y 2, punto 1, de la Ley del
IVA, que transpone el articulo 41 de la Directiva 2006/112 al ordenamiento
juridico nacional. El articulo 41 hace referencia al «nimero de identificacion a
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efectos del 1VVA con el cual el adquiriente ha efectuado [la AIB]», lo que coincide
con la normativa polaca, que alude al adquirente que, «para una adquisicion
intracomunitaria de bienes», haya indicado en la factura un nimero a efectos del
IVA distinto [del atribuido] por el Estado miembro de llegada de la expedicion o
del transporte. El problema que se plantea en el presente asunto es que la
sociedad, al indicar en la factura un nimero a efectos del VA polaco, no lo hizo
con vistas a una operacion de adquisicion intracomunitaria, sino para una
operacion nacional, puesto que asi fue como la sociedad tratd la adquisicion de
bienes a BOP. Aun cuando se considere que este elemento subjetivo de la
motivacion de la sociedad no incide en la aplicacion de las disposiciones. citadas,
es necesario valorar las consecuencias del error cometido. En el“presente ‘asunto,
no se ha constatado que la actuacion de la sociedad y de suswcontratantes
comportase elementos constitutivos de fraude o de abuso. Enwsu calificacion
original, las operaciones han sido gravadas debidamente.

No cabe duda de que la introduccion de disposicienes como el, articulo 41 de la
Directiva 2006/112 [anteriormente articulo 28j letra'b), ‘punto Ay de la Sexta
Directiva (sobre el IVA)] perseguia el objetivo'deJuchar eontra el fraude fiscal. Se
trataba de eliminar los casos de elusion fiscal en ‘aguellas sittaciones en que el
adquirente, al comprar un bien, ain no esta seguro del Estado de llegada de la
expedicion o del transporte. La nofma introducida también permite evitar los
supuestos de falta de tributacién cuando el adquirente no dispone de un nimero de
identificacion a efectos del IVA en“el Estado de legada de la expedicion o del
transporte, pero si en otro Estade, miembro. “Tal configuracion garantiza que el
sistema comudn del IVA“sea eompleto Yy previene el riesgo de que, en una
determinada etapa comereial, las operacienes puedan escapar a la tributacion.

Por otra parte, la obligacion de gravar la adquisicion intracomunitaria de bienes en
el Estado quephayayatribuido el nimero de identificacién a efectos del IVA
indicado por el adquirente, a\lawez que se mantiene el principio de tributacion en
el Estado. de llegada,del transporte de los bienes, tiene como consecuencia que la
misma ‘actividad, es decirpla adquisicion intracomunitaria de bienes, pueda ser
gravada en dos Estados distintos de la [Unidn]. Para evitar tal efecto, el adquirente
de les bienes, tiene lafposibilidad de acreditar que la operacion ha sido sometida a
tributacion convarreglo a lo dispuesto en el articulo 40 [de la Directiva 2006/112],
es decit, ‘en el Estado de llegada del transporte.

En laysituacion factica del presente asunto, es pacifico que las operaciones
analizadas fueron gravadas en el Estado de llegada del transporte, pero el tramite
no fue efectuado por la sociedad, que no trat6 dichas operaciones como AlIB, sino
por sus destinatarios. El hecho de que las autoridades encargadas del
procedimiento principal carezcan de competencia para comprobar toda la cadena
de entregas con el fin de gravarlas correctamente y se limiten Gnicamente a
liquidar su parte produce un efecto que vulnera no solo el principio de neutralidad
del IVA, sino también el de proporcionalidad. La imposibilidad de tomar en
consideracién en las liquidaciones de la sociedad relativas a las AIB el impuesto
pagado por sus contratantes en el Estado de llegada del transporte (habida cuenta
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de que la obligacion tributaria corresponde al afio 2012) acarreara una carga fiscal
desproporcionada.

Las dudas expuestas, relativas a la interpretacion del articulo 41 de la Directiva
2006/112 a la luz de los principios de neutralidad y de proporcionalidad, justifican
que se plantee al Tribunal de Justicia de la Unién Europea la cuestion prejudicial
presentada al inicio.

A raiz del planteamiento de dicha cuestion prejudicial, el Naczelny Sad
Administracyjny ha suspendido el recurso de casacion con arreglo alfarticulo 124,
apartado 1, punto 5, de la ustawa — prawo o postepowaniu przed “sadami
administracyjnymi (Ley de Enjuiciamiento Administrativo).



