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den 5. september 2019 afsagt falgende kendelse:
Konklusion

I.  Den Europaziske Unions Domstol forelegges falgende spegrgsmal til
preejudiciel afgarelse:

Foreligger der en ydelse i forbindelse med forsikrings- og
genforsikringstransaktioner udfart af forsikringsmaeglere og -formidlere som
omhandlet i artikel 135, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2006/142/EF af 28.
november 2006 om det feelles [org. s. 2] merverdiafgiftssystem, der leveres
med afgiftsfritagelse, nar en afgiftspligtig person, der udgver virksomhed
som formidler for et forsikringsselskab, derudoyer ‘ogsa%stillen, det
formidlede forsikringsprodukt til radighed dor det “wpagzldende
forsikringsselskab?

Il.  Sagen udsattes pa den Europeiske Domstolsipreejudicielle afgarelse.
Praemisser
l.

Sagsggeren og revisionsappellanten (herefters,»sagsggeren«), Q-GmbH, er
universalsuccessor efter Q-GmbH, & €0 WKG, der pa sin side var
universalsuccessor efter et Q<GmbH:

Q-GmbH indgav [udelades] i 2009 i henhold til 8 89, stk. 2, i Abgabenordnung
(lov om skatter ogfafgifter)=eny,anmodning om en bindende forhandsbesked
vedrgrende fritagelsefor afgift i henhold til § 4, nr. 11, i Umsatzsteuergesetz (lov
om omsatningsafgift, herefter »UStG«) af ydelser i forbindelse med formidling af
forsikringsd&kning for Serlige risici som fglge af tredjemands strafbare
handlinger(f.eks. d4»forbindelse med bortfarelser eller pirateri) og fremlagde et
kontraktudkast. Ifalge dette kontraktudkast skulle der

— formidles forsikringer,
-\ Indrgmmes en, licens til tilradighedsstillelse af et forsikringsprodukt og

— levieres andre ydelser med henblik pa opfyldelse af forsikringsaftaler (ydelser
medthenblik pa opfyldelse af aftaler, herunder skaderegulering).

Af disse ydelser ansa sagsggte og appelindstevnte (Finanzamt, herefter »FA) i
sin bindende forhandsbesked af 18. januar 2010

— kun formidlingen af forsikringer for at vaere afgiftsfritaget, mens

— indremmelse af en licens til tilradighedsstillelse af et forsikringsprodukt og
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— de andre ydelser med henblik pa opfyldelse af forsikringsaftaler, sasom
risikovurdering ved hjeelp af et prissetningsveerktgj, administration af aftaler,
premieinkasso, skaderegulering og generel bistand (ydelser med henblik pa
opfyldelse af aftaler, herunder skaderegulering)

var afgiftspligtige ydelser. FA afviste, at der var tale om én enkelt sammensat
ydelse, eftersom de enkelte ydelser havde selvstendig karakter. [Org. s. 3]

| det omtvistede ar 2011 udviklede og markedsfarte Q-GmbH som underwriting
agency (sakaldt »Assekuradeur«), navnlig et forsikringsprodukt, hvormed skibe
og deres besatninger blev forsikret mod pirateri ved sejlads gennem Adenbugten.

— Ifglge 81, stk.1, i den underwriting-kontrakt, der var Nindgdet med F-
Versicherungs-AG, formidlede Q-GmbH pa vegne¢af forsikringsselskabet
forsikringsaftaler, der blev indgdet mellem @forsikringsselskabet og
forsikringstageren. Genstanden for disse forsikringsaftaler-var ifglge aftalens
§ 1 forsikringsdaekning for seerlige risici (»SpeciahRisks«):

— | henhold til aftalens § 1, stk. 2, stilledefQ-GmbH “forsikringsprodukterne til
radighed til brug for forsikringsselskabetii overensstemmelse'med den vedlagte
ordlyd til udstedelse af police’, i “forsikringsselskabets  navn.
Tilradighedsstillelsen af forsikringspredukterne sketeved tildeling af en ikke-
eksklusiv brugsret (»licens«).

— | henhold til kontraktens 8§, stk. 3y skulle Q-GmbH levere ydelser med henblik
pa opfyldelse af aftaler, herunder skaderegulering, sasom tilpasning af
forsikringsproduktet,. risikovurdering)ved hjelp af et prissetningsveerktgj,
administration af aftaler, etablering’ af krise-hotline, behandling af skader,
salgstreening ogutilradighedsstillelse af kriseleder.

I henhold til“kontraktens 82,/stk. 1, skulle forsikringsselskabet til daekning af
lgbendeddriftsaktiviteter over €n periode pa 24 maneder fra den 1. januar 2010
foretage en. manedlig forudbetaling af courtage pa 30 000 EUR. Derudover skulle
derfbetales en courtagea 22,5% af nettobidraget for hver special risks-forsikring,
der blev tegnetiaf forsikringsselskabet. Forpligtelsen til at betale courtage gjaldt,
uanset om “forsikringsaftalen blev indgdet af underwriting agency’et,
forsikringsselskabet eller en tredjemand. | henhold til kontraktens § 2, stk. 5,
skullet courtagekravene modregnes i det belgb, som forsikringsselskabet havde
forudbetalt, op til det fulde belgb. Ved kontraktens udlgb gjaldt en forpligtelse til
at tilbagebetale et eventuelt udsekket belgb, hvorved tilbagebetalingsforpligtelsen
blev begrenset til 240000 EUR. | et tilleg til kontrakten skulle
forsikringsselskabet til deekning af lgbende driftsaktiviteter for perioden juni 2011
til december 2012 foretage en manedlig forudbetaling af courtage pa 7 500 EUR.

Den 27. august 2012 indgav Q-GmbH momsangivelsen for 2011, hvorved
selskabet gjorde geeldende, at dets ydelser som helhed var fritaget for afgift i
medfer af 8§84, nr. 11, i Umsatzsteuergesetz (lov om omsatningsafgift, herefter
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»UStG«). | en [org. s. 4] felgeskrivelse gjorde Q-GmbH opmarksom pa den
bindende forhandsbesked af 18. januar 2010 med en anden vurdering.

Efter en momskontrol lagde FA i overensstemmelse med den bindende
forhandsbesked af 18. januar 2010 til grund, at der ikke var tale om én enkelt
sammensat ydelse, og at kun den direkte forsikringsformidling var fritaget for
afgift i medfer af UStG’s § 4, nr. 11. Tildelingen af licens var omfattet af den
nedsatte sats 1 henhold til UStG’s § 12, stk. 2, nr. 7, litra c), mens normalsatsen
skulle anvendes pa de andre ydelser med henblik pa opfyldelse af aftaler, herunder
skaderegulering. Af det samlede vederlag ansa FA 67% for afgiftsfri
forsikringsformidling, 25% for indremmelse af licens til nedsat,sats ‘@g 8% for
ydelse af administrativ karakter til normalsatsen. Grundlaget for opdelingen var et
sken, hvor der var taget hensyn til personalets arbejdstidsregistrering. Dertblev
taget hgjde for indgdende moms. Sagsggeren fik hverken medheld, i den
administrative klage over momsansettelsen af 4. november<2013,eller®i det
efterfalgende segsmal ved Finanzgericht (domstol i skatte-‘eg afgiftsretlige sager,
herefter »FG«).

Ifolge [udelades] FG’s dom er den afgiftspligt,ydery blew, lagt til grund i
momsans&ttelsen af 4. november 2013, 1 overensstemmelse med UStG’s § 4,
nr. 11, der skal fortolkes i overensstemmelse medhartikel 135, stk. 1, litra a), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28, ‘nowvember™2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«)»og under hensyntagen til
praksis fra Den Europaziske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) og
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol 1 skatte- og afgiftsretlige sager). Sags@geren
leverede tjenesteydelsert, i vasentligt omfang, der ikke hgrte til en
forsikringsformidlers “eller “=meeglers /vaesentlige aktiviteter, og som — i
modsatning til FA’stepfattelse — var del af én enkelt sammensat ydelse. Denne
ydelse var — ligeledes i modsatningtil FA’s opfattelse — afgiftspligtig som helhed.
Den vasentligste del og dermed det hovedelement, der praegede hele ydelsen, var
at udviklemye forsikringsprodukter for derigennem at skabe mulighed for salg af
forsikringer. Der blev udviklet vilkar for forsikringsprodukter under hensyntagen
til reguleringsmasssige, krav. Dette svarer i det vaesentlige til et forsikringsselskabs
virksemhed, deg uden at der ydes forsikringsdaekning, hvorfor der ikke forela
afgiftsfritagelse 1 henhold til UStG’s § 4, nr. 10. Retten til vederlag afhang ikke af,
hvemnder formidlede indgaelsen af en aftale. Heroverfor kunne et vederlag for
forsikringsformidling ikke komme i betragtning i forbindelse med aftaler, som
forsikringsselskabet havde indgaet uden en formidlers medvirken eller ved
tredjemands formidling. Det fremgik af vederlagets karakter, at
forsikringsselskabet lagde vaegt pa at opretholde muligheden for at gare brug af et
forsikringsprodukt [org. s. 5] med henblik pa at kunne szlge dette gennem hvem
som helst. Herfor taler ogsa tildelingen af en ikke-eksklusiv brugsret (»licens«).
Desuden blev der som fglge af, at tilbagebetalingsforpligtelsen var begreanset til
240 000 EUR, aftalt en minimumspris pa 480000 EUR for udviklingen og
indrammelsen af brugsretten til special risks-forsikringer. En sa hgj minimumspris
blev ikke alene givet for en formidlers tilsagn om at formidle forsikringer.
Dermed skulle det leegges til grund, at der forela en mere omfattende afgiftspligt
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end den, som FA havde lagt til grund. | retssagen geelder imidlertid et forbud mod
skeerpelse af en afggrelse (forbud mod reformatio in peius).

Efter forkyndelsen af FG’s dom foretog FA den 17. november 2017 en skerpende
berigtiget momsansattelse, hvorved FA nu ansa de ydelser, der blev leveret i det
omtvistede ar, for afgiftspligtige i fuldt omfang.

Sagsegeren har iverksat revisionsappel til provelse af FG’s dom.
Il

Retten forelegger Domstolen det i konklusionen stillede “spergsmal om
fortolkning til preejudiciel afggrelse og udsatter sagen pa Donistelens‘afgarelse.

1. Retsforskrifter
a) EU-retten

I henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a), fritagermedlemsstaterne
forsikrings- og genforsikringstransaktiener;, herunder, “ydelser udfert af
forsikringsmaeglere og -formidlere i forbindelse med disse trapsaktioner.

b) National ret

I henhold til UStG’s 8 4, stk 11, entransaktioner 1tilknytning til virksomhed som
agent for byggesparekasser,. forsikringsformidler og forsikringsmaegler fritaget for
afgift.

Derudover gelder “en serskilt afgiftsfritagelse for forsikringstransaktioner i
UStG’s 8§ 4, nr. 105somiikke finder anvendelse i tvisten.

2. Indledende bemerkninger om det praejudicielle spgrgsmal
a) Beskatningaf samlede ydelser

IfalgesDomstolens praksis bar »en enkelt ydelse [...], som bestar af to separate
[org. s.'6] bestanddele, idet den ene bestanddel udger hovedelementet og den
anden‘et sekundart element, som, hvis de var blevet leveret som sarskilte ydelser,
villey@rewpalagt forskellige momssatser, [...] afgiftspaleegges med én momssats,
der geelder for den pageldende samlede ydelse fastsat i forhold til
hovedbestanddelen, og dette geelder, selv om prisen for hver enkelt bestanddel i
den samlede pris, der er betalt af en forbruger for at opna den pagaldende ydelse,
kan identificeres (Domstolens dom af 18.1.2018, Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, besvarelse af det praejudicielle spargsmal).

Den foreleeggende ret drager to konklusioner pa baggrund heraf:

For det forste skal den samlede ydelse ikke paleegges forskellige afgiftsatser
svarende til dens bestanddele, men kun én afgiftssats. For det andet skal den
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samlede ydelse palaegges afgift pa grundlag af dens hovedbestanddel, dvs. under
ét.

b) Bedegmmelse i den foreliggende tvist

aa) Den foreliggende tvist vedrgrer en ydelse med flere bestanddele. Det drejer
sig om

— forsikringsformidling,
— indremmelse af en licens til tilradighedsstillelse af et forsikringsprodukt og
— ydelser med henblik pa opfyldelse af aftaler, herunder skadereguleking.

Som FG med rette har fastslaet, er der i henhold til Kriterierneyi Demstolens
praksis for sa vidt angar disse aktiviteter tale om én enkelt,sammensat'ydelse, hvis
hovedbestanddel bestar i indremmelse af en licens til tilradighedsstillelse af et
forsikringsprodukt, og hvor de gvrige o bestanddele, %, som’  bestar i
forsikringsformidling og ydelser med henblik pa‘epfyldelse\af aftaler, herunder
skaderegulering, kun er sekundare ydelsers Dettey falger “allerede af, at en
forsikringsformidling ikke var kommet%pa tale Uden indremmelsen af en licens,
ligesom sagsageren ikke havde faetatilsagnvom en ret til'vederlag ogsa i tilfeelde,
hvor tredjemand formidlede forsikringerpa gruhdlag af den tildelte licens, uden
at det i den forbindelse var afgarende;om sadanne formidlinger efterfglgende rent
faktisk fandt sted.

bb)  Herefter vil sagsggerens ydelser veere afgiftspligtige som helhed. Ligesom
det gar sig geldende med, hensyn,tilafgiftssatsen for samlede ydelser (jf. 11.2.a
ovenfor), kan demogsa kun ‘treeffes en samlet afgarelse vedrarende fritagelsen af
samlede ydelsér, hverved denne iflighed med fastsettelsen af afgiftssatsen (jf.
11.2.a ovenfor) afhenger afihoyvedbestanddelen. Denne bestar i indremmelse af en
licens tilTtilradighédsstillelse ‘af et forsikringsprodukt. Denne ydelse er isoleret
betragtetikke fritaget for«afgift i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1
[org. 5., litra a)efterSom tilradighedsstillelsen af forsikringsproduktet harer til
forsikeingsselskabets arbejdsopgaver, som ikke er fritaget for afgift i henhold til
denne bestemimelse, hvis de uddelegeres til tredjemeaend (Domstolens dom af
3.3.2005, Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, premis 32 ff.). Dette
gelder' desuden ligeledes for de sekundaere ydelser med henblik pa opfyldelsen af
aftaleryherunder skaderegulering.

Den foreleggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne fortolkning er
korrekt, henset til Domstolens dom af 17. marts 2016, Aspiro, C-40/15
(EU:C:2016:172), og anmoder derfor om besvarelse af det prejudicielle
spargsmal, som uddybes nedenfor.

3. Det praejudicielle spgrgsmal

a) Domstolens dom Aspiro
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Ifalge Domstolens dom Aspiro (EU:C:2016:172, preemis 37) er afgiftsfritagelsen i
henhold til momsdirektivets artikel 135, stk.1, litra a), betinget af, at
tjenesteyderen for det forste skal have forbindelse med forsikringsgiveren og
forsikringstageren, og at dennes aktiviteter for det andet skal omfatte vasentlige
dele af en forsikringsformidlers opgaver, sasom at sgge efter kundeemner og at
seette dem i kontakt med forsikringsgiveren. Det er derfor ikke afgiftsfrit, nar den
erhvervsdrivende varetager skadereguleringen i et forsikringsselskabs navn og for
dettes regning (Domstolens dom Aspiro, EU:C:2016:172, besvarelse af det
praejudicielle spargsmal). | sa fald mangler den ngdvendige forbindelse i forhold
til at sege efter kundeemner og seette dem i kontakt med forsikringsgiveren med
henblik pa indgaelse af forsikringskontrakter (Domstolensy, domy, Aspiro,
EU:C:2016:172, premis 40).

b) Forskelle i forhold til Domstolens dom Aspiro

Den foreliggende tvist adskiller sig fra Aspiro-sagen,‘idet den afgiftspligtiges
aktivitet i Aspiro-sagen var begranset til at_regulere skader, ‘salédes at den
pageldende udelukkende udgvede en afgiftspligtig aktivitet, Heroverfor varetog
sags@geren i den foreliggende sag aktiviteter,'der betragtet hver for sig — hvis der
ikke foreld én enkelt sammensat ydelse < var af forskellig karakter.

— De afgiftspligtige aktiviteter fomfattede windrgmmelse af en licens til
tilrddighedsstillelse af et forsikringsprodukt og, ydelser med henblik pa
opfyldelse af aftaler, herunder skaderegulering.

— Derudover udgvede sagsggeren,imidlertid“ogsa forsikringsformidling, som ved
en selvsteendig vurderingyville veere rafgiftsfri i henhold til momsdirektivets
artikel 135, stk. Ijlitra a),[org. Sa8].

C) Genstanden for det prajudicielle spargsmal

Der er efterndenyforeleeggende rets opfattelse behov for, at Domstolen afklarer,
hvilken “hetydningy, momsdirektivets artikel 135, stk.1, litra a), har for
afgiftstritagelsen af,samlede ydelser.

ad),. Ifalgengenerelle principper skal beskatningen af én enkelt sammensat
ydelsenfastleegges for ydelsen som helhed og i denne forbindelse pa grundlag af
det vigtigste kendetegn [jf. 11.2.a) ovenfor]. | henhold hertil er en sadan ydelse
som helhed enten afgiftsfri eller afgiftspligtig, idet en fritagelse af den samlede
ydelse ‘er betinget af, at dens hovedbestanddel opfylder betingelserne for
afgiftsfritagelse. Herefter vil det skulle leegges til grund, at den af sagsggeren
leverede ydelse er fuldt afgiftspligtig, eftersom hovedbestanddelen i dennes ydelse
bestod i tilradighedsstillelse af et forsikringsprodukt, men ikke i
forsikringsformidling [jf. 11.2.b) ovenfor].

bb)  Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt dette, henset til
Domstolens dom Aspiro (EU:C:2016:172), ogsa galder for afgiftsfritagelsen i
henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a). Denne dom skal muligvis
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fortolkes saledes, at én enkelt sammensat ydelse ogsa er afgiftsfri, nar blot en
sekundeer ydelse opfylder betingelserne for afgiftsfritagelse.

Dermed er spgrgsmalet, om en enkelt sammensat ydelse bestaende af

— forsikringsformidling,

— indrgmmelse af en licens til tilrddighedsstillelse af et forsikringsprodukt og
— vydelser med henblik pa opfyldelse af aftaler, herunder skaderegulerihg

som helhed er afgiftsfri, selv om det ved en selvsteendig betragtning kunyil veere
en sekundaer ydelse (forsikringsformidling), der er afgiftsfri, s\men “denne
sekundere ydelse har direkte forbindelse til de andre ydelser, der bidrager tilydet
vaesentlige indhold af et forsikringsselskabs aktivitet. Fersikringsformidlerens
egenskab udbygges derigennem yderligere, henset til“den forhgjedenrisiko, der
skal forsikres.

4. Det praejudicielle spgrgsmals relevans

Safremt det med henblik pa en afgiftsfritagelse ‘af én enkelt,sammensat ydelse i
henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra'a), er tilstreekkeligt, at blot en
sekundeer ydelse er afgiftsfri i henhold til denne bestemmelse, skal [org. s. 9]
FG’s dom opheves, og sagsegeren skal gives medhold. I modsat fald var FG’s
frifindelse af sagsggte korrekt.

| gvrigt er det ikke afgarende i tvisten, om der galder en binding pa grundlag af
den bindende forhandsbeskedafit8. januar 2010, eftersom FG ikke er gaet videre
end denne.

5. Foreleeggelsens, retsgrundlag

Foreleeggelsen sker i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europziske
Uniens,funktionsmade.

6. Sagens udsattelse

[Udelades]



