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Pagal SESV 267 straipsnj Europos Teisingumo Teismui teikiami Sie prejudiciniai

klausimai:

., Ar taisyklés, nustatytos EB reglamento Nr. 261/[20]04 4, 5, 6 ir 7 straipsniuose,
turi buti aiskinamos taip, kad keleiviams, isvykstantiems uzsakytu skrydziu j
galuting paskirties vietq daugiau nei vieng valandg anksciau tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko, mutatis mutandis taikoma reglamento 7 straipsnyje

nustatyta teisé j kompensacijq?
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Ar kompensacija gali biti sumaZinta pagal 7 straipsnio 2 dalj atsiZvelgiant j
skrydzio atstumg, jei atvykstama iki joje nurodyto vélavimo atvykti, net anksciau
tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko?

Ar sumazinimas negalimas, jeigu iSvykimo laikas paankstinamas tokia pacia laiko
trukme, likusia iki tvarkarastyje numatyto isvykimo laiko, kuri atitinka 7 straipsnio
2 dalyje numatytas atidéjimo ribas (t.y. daugiau nei dvi, tris ar keturias
valandas)? “

Remdamasi dviejy perleidéjy perleista teise, ieskove reikalawja sumoketi
kompensacijas po 250 EUR pagal 2004 m. vasario 11 d. Eurepos Parlamento ir
Tarybos [reglamento] (EB) Nr. 261/[20]04, nustatanCiogbendras kempénsavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti_is, skrydziy‘atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamentg(EEB) Nr. 29[5]/91
(toliau — Oro transporto keleiviy teisiy reglamentas)y, 7 straipsnio 1 dalies
a punkta. (orig. p. 2)

Atsakové yra Vokietijoje isteigta oro vezéja. Perleidgjai uzsaké atsakovés skrydi
i§ Miuncheno | Paryziy (skrydzio numeris EW1926); #§vykimas i§ Miuncheno
buvo numatytas 2018 m. sausio 1d,17.20 valy;, 0 atvykimas j Paryziy — 18.45 val.

Skrydis buvo atSauktas, o perleidéjai vyke pakaitiniu skrydziu LH2234; orlaivis
pakilo i§ Miuncheno 2018 mysausio 1 d. 1554 val. ir nusileido Paryziuje tos
pacios dienos 17.20 val.“Taigi, perleidéjai atvyko j savo galuting paskirties vietg
1 val. ir 25 mins. ankséiau tvarkaraStyje numatyto atvykimo laiko, o jy kelioné
taip pat prasidéjo 'l vak, 125 min, anksCiau tvarkaraStyje numatyto iSvykimo
laiko.

Pirmiausiankylayklausimas, ar toks paankstintas skrydis patenka j 7 straipsnio
taikymo “srit], %0 jei paaiskéty, kad Siuo atveju taikytina analogija, ar pagal
analogijg taikytinas visas straipsnis— taigi ir jo 2 dalyje numatyta galimybé
atskaitytr’

1.

Kyla klausimas, ar skrydzio, kuris buvo de facto jvykdytas, ,,paankstinimo* atveju
apskritai taikytina kompensacija, jei skrydis paankstintas daugiau nei valanda, bet
maziau nei tris valandas.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg sprendziant, ar 7 straipsnis vélavimo
atveju taikytinas pagal analogija (2009 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimas [Sturgeon ir kt.], C-402/07 [ir C-432/07, EU:C:2009:716, toliau —
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Sprendimas Sturgeon]), svarbu palyginti atidéty ir atSaukty skrydziy keleiviy
situacijas (50 punktas). Pagrindas mokéti kompensacijg — aplinkybé, kad Zala,
patiriama dél prarasto laiko, gali buti atlyginta tik kompensacija (52-54 punktai).
Minétame sprendime nuspresta, kad nukentéjusiyjy situacijos yra panasios, kiek
tai susije su patirta zala, kurig sudaro prarastas laikas (54 punktas).

Prarasto laiko reik§mingumag Teisingumo Teismas nustato 57 punkte remdamasis
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunk¢io nuostata. Teismas sudeda valandas i$
laiko intervalo, per kurj atSaukus skrydj turi biiti organizuotas pakaitinis vezimas
nemokant kompensacijos. Teismas aiskiai remiasi ,,trukme*. Jaul paskesniame
58 punkte Teisingumo Teismas dar kartg aiSkiai pabrézia vienodo poziiirio
reikalavimg. 61 punkte prarastas laikas dar kartg apibudinamas ‘tik kaip tris ar
daugiau valandy trunkantis vélavimas. 62 punkte Teisingdmo Teismas suranda
pagrinda atskirti paprasta atid¢jimg ne maziau kaip dviem “walandoms, pagal
6 straipsnj nuo atidéjimo ,,ilgam laikui“ (orig. p. 3) 15konstatuojamojoje dalyje,
taip akivaizdziai sickdamas pateisinti analogijai biiting, atsitiktine teisés spraga
6 straipsnyje atidéjimo ilgam laikui atveju.

Sprendime Sturgeon nebuvo dedamas absoliucios, lygybés zenklas tarp atidéty ir
atSaukty skrydziy keleiviy. Galiausiai kompensacija pagalydabarting Teisingumo
Teismo jurisprudencija néra mokama “keleiviams, “kuriy skrydis atidedamas
daugiau nei dviem valandoms, bet maziau néi trimsvalandoms, nepaisant to, kad
jie praranda tiek pat laiko kaip ifypanaikinus skeydi. Sumazinimo klausimas
atitinkamai taip pat kyla tik dél'ilgo atstumo'skrydziy (63 punktas).

Taigi i§ pirmo zvilgshnio “yra ‘tamy,tikry argumenty, leidzianéiy teigti, kad
kompensacija taikytina tik‘uz atidéta, bet ne paankstinta ta patj skrydj.

Be to, Teisingumo Teismas 2048 m, birzelio 27 d. [nutarties flightright byloje]
C-130/18 [ECLI:EU:C;2018:496]p 21 ir 22 punktuose nurodo skirtumg tarp
atSaukimerinatidejimoy pateisinant] (nors ir sumazintos) kompensacijos mokéjima
atSaukimoy atveju jau nuo dviejy valandy, o atidéjimo atveju— tik nuo trijy
valandy.

Visy, délto Sie ‘argumentai, mano nuomone, nebutinai turi uzkirsti kelig
kompensacijos moekejimui uz paankstintg orlaivio iSvykima (taigi ir uz maziau nei
3'valandas trunkantj vélavimg atvykti).

Neabejotina, kad ,,paankstinimas®“ taip pat gali biti pagrindu mokéti piniging
kompensacijg uz prarastg laikg. Atitinkamai daugiau kaip valandg ankstesnis, nei
numatyta tvarkarastyje, atvykimas taip pat neuzkerta kelio mokéti kompensacija
uz skrydzio atSaukima. Tai, kad Teisingumo Teismas Sprendime Sturgeon remiasi
prarastu laiku, lygindamas jj su skrydzio ,trukme® (ar turimas omenyje laukimo
laikotarpis?), atrodo nenuoseklu ir gana netikslu. Atsaukty skrydziy keleiviams
kompensuojama jau tuomet, kai jie apskritai nepraranda laiko dél tokios pat
pakaitinio skrydzio trukmés.
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Taigi, zala patiriama ne dé¢l paties prarasto laiko, o dél prarastos galimybés
disponuoti savo laiku (per laiko intervalg valandg prie§ ir dvi valandas po
tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko), kaip buvo planuota i$ pradziy. Taigi,
akivaizdu, kad 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkc¢iu saugomas ne tik laikas
nuo tvarkarastyje numatyto atvykimo, bet ir laikas iki tvarkaraStyje numatyto
isvykimo. Siuo klausimu (orig. p. 4) keleiviui (arba jo pasirinkimo laisvei)
taikoma dar (viena valanda) didesné apsauga.

Reglamente néra jokiy nuostaty dél primesto paankstinto to paties orlaivio
1Svykimo. Taigi, aiskios 6 straipsnio taisyklés, taikomos atidéjus skiyd; dviem ar
daugiau valandy, neuzkerta kelio atsirasti atsitiktinei teisés spragai ir, taigi,
galimybei vadovautis analogija. Padétis analogijai tinkama — keleiviy situagija,
kaip reikalaujama, pana$i. Taigi, gali buti pagrjstai tvirtinama, kad tie,keleiviai,
kuriy to paties skrydzio iSvykimo laikas paankstinamas ‘daugiaw, Kaip,, Vieng
valanda, turi teise | kompensacijg pagal analogija taikant Zastraipsnis

2.

Taikytina analogija, mano nuomone, reiSkia, kad bet kuriwo atveju turi buti
taitkomas visas 7 straipsnis. Vis délto tekiomis, aplinkybémis Kyla klausimas, ar
ankscCiau vykdomas skrydis yra vykimasikitu mar§rutuy kaiptai suprantama pagal
8 straipsnj, | kurj daroma nuoroda,

8 straipsnio 1 dalies b punktesnumatytas, kaip galima greitesnis nukreipimas kitu,
pakaitiniu marSrutu ] galuting paskirties wieta panaSiomis kelionés sglygomis.
Omenyje greiciausiai turimas Kaipngalima greitesnis keleivio nukreipimas po i$
pradziy numatyto iSyykimo,

Paciame reglamentoytekste reglamentuojami tik atidéjimo atvejai; ankstesnis, nei
planuota, atviykimas galuting paskirties vieta reglamente reglamentuojamas.
Atsizvelgiant [ konstatugjamgsias dalis, kuriomis grindziamas reglamentas,
darytina ‘prielaida, kad kaipagalima greitesnis nukreipimas, kaip tai suprantama
pagah8 straipsnie. 1 dalies b punkta, bet kuriuo atveju reiskia tam tikrg momentg
po pradinio iSvykime, laiko. Pavyzdziui, reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje
nuredoma, kad Keleiviais turéty biti tinkamai pasiriipinta, kol jie laukia vélesnio
skrydZie. 18 konstatuojamojoje dalyje taip pat kalbama apie pasirtipinimg atidéto
sktydziolaukianciais keleiviais.

Tokig 18vada taip pat leidZia daryti aplinkybé, kad reglamentu siekiama sumazinti
nemalonumus ir nepatogumus, kuriuos keleiviai patiria del skrydzio atSaukimo.
Todél oro vezéjai turi buiti paskatinti laiku, kaip tai suprantama pagal 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, prie§ tvarkarastyje numatyta iSvykimo laikg pranesti keleiviams
apie atSaukima ir pasitlyti keliauti kitu marSrutu, suteikianciu keleiviams
galimybe (orig. p. 5) kitaip suplanuoti savo kelione. Salygos, kurios taikomos
vykimui kitu marSrutu, yra aiSkiai atvirks¢iai proporcingos Ssituacijai iki to
momento, kai keleiviams tampa zinoma apie atSaukimg. | reglamento prasme¢ ir
tikslag buty tinkamai atsizvelgta tik aiSkinant 7 straipsnio 2 dalies a punkta taip,
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kad kompensacijos mazinimas negali biiti svarstomas, jei virSijamos protingumo
Kriterijaus ribos, apibréztos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, taigi, kai keleivis turéjo
i8vykti kitu marSrutu daugiau kaip prie$ valandg iki iSvykimo pagal tvarkarastj
laiko.

Jei vis délto aplinkybé, kad visose kalbinése versijose vartojamas zodis ,,gali*
(,,kann®, ,may*“, ,podra“ ir t.t.), buty laikoma ex aequo etbono sprendimu,
sumazinimas paankstinimo atveju, kai atvykstama trimis ar daugiau valandy
anksciau, tikriausiai buity neteisingas. Jei paankstinama maziau, galéty buti Kitaip.

V.

Bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol Teisingumo Tei i
sprendima.

<...> (Vieta, data)

<...> (Teis¢jos, kuri priémé nutartj, pavarde



