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Rechtssache C-356/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

3. Mai 2019
Vorlegendes Gericht:

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawiey(Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

16. April 2019
Klagerin:

Delfly sp. z o.0.
Beklagte:

Travel Service Polskasp. z 0.0.

... [nicht tibersetzt]
BESCHLUSS
Warschau, 16. April 2019

DerSad Rejonowy dla mist. Warszawy w Warszawie, XV Wydziat Gospodarczy
(Rayengerichty, furdie” Hauptstadt Warschau in Warschau, XV. Abteilung,
Wirtschaftssachen)«... [nicht Gbersetzt]

..alerkennender Richter, nicht tbersetzt]
hat nach der Erdrterung
... [Angaben zur mindlichen Verhandlung, nicht ibersetzt] am 16. April 2019
der Rechtssache aufgrund der Klage der Delfly sp. z 0.0. w Warszawie
gegen die Travel Service sp. z 0.0. w Warszawie

auf Zahlung
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betreffend die Aussetzung des Verfahrens
beschlossen:

1. dem Gerichtshof der Europdischen Union folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

(erste Frage)

Ist Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Européischea®Parlaments
und des Rates vom 11.Februar 2004 (ber eine gemeinsamedRegelung fir
Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fir Fluggaste “um Fall der
Nichtbeforderung und bei Annullierung oder groRer Verspatung, von,Fligen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI..2004,°L 46, S: 1) dahin
auszulegen, dass in dieser Vorschrift nicht nur Umfangider Verpflichtung zur
Ausgleichszahlung, sondern auch die Art und Weise, der Erfillung dieser
Verpflichtung geregelt sind?

(zweite Frage)

Im Fall der Bejahung der ersten qFrage: “Kann “ein\Fluggast oder sein
Rechtsnachfolger wirksam die Zahlung, ‘eines “dem | Betrag von 400 Euro
entsprechenden Betrags in einer anderen\\Wahrung, insbesondere der am Wohnort
des Fluggasts des annullierten_oder verspatetemyFlugs geltenden Landeswahrung,
fordern?

(dritte Frage)

Im Fall der Bejahung der zweiten‘krage: Nach welchen Kriterien ist die Wahrung
zu bestimmeng»inder ein Fluggast oder sein Rechtsnachfolger die Zahlung
verlangen kann, und welcher\ahrungsumtauschkurs sollte angewandt werden?

(vierte Frage)

Stehen Art. 7, Abs. 1° oder andere Bestimmungen der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004, desyEuropaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004
der Anwendungesolcher Bestimmungen des nationalen Rechts tber die Erflllung
vonyVerpflichtungen entgegen, die zu einer Abweisung der Klage eines Fluggasts
oder 'seines Rechtsnachfolgers allein aus dem Grund flhren, dass die Forderung
falschlicherweise in der am Wohnort des Fluggasts geltenden Landeswéhrung
anstatt geméal Art. 7 Abs. 1 der Verordnung in Euro beziffert wurde?

2. das Verfahren auszusetzen ... [nicht Gbersetzt] [Or. 2]
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GRUNDE

... [Ausfihrungen zum nationalen verfahrensrechtlichen Rahmen des
Vorabentscheidungsersuchens, nicht tibersetzt] [Or. 3 (1)]

... [Wiederholung des Inhalts der ersten Seite, nicht ubersetzt] [Or. 4 (2)]

3.

3.1

3.2

4.1.

Streitgegenstand und Sachverhalt

In einem bei dem Rayongericht fur die Hauptstadt Warschau,anhéngigen
Zivilrechtsstreit ist es notwendig geworden, Antwortenyauf “die oben
genannten Vorlagefragen zu erlangen. Die Klagerin, die,Delfly spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (Gesellschaft ‘mit begrenzter
Haftung, Warschau), hat beantragt, die Beklagte, die,Travel ServicesPolska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (Gesellschaft mit
begrenzter Haftung, Warschau), zur Zahlung,von 1.698,64 PLN, was nach
dem am Tag der Klageerhebung geltenden®Wechselkurs ‘der Polnischen
Nationalbank 400 Euro entspricht,, zu “verurteilen.), Die, Klagerin hat
vorgetragen, sie habe aufgrund eifier “Forderungsiibertragung von einem
Fluggast, Frau X, eine auf Art. 7 Abs.\1 der,VVerordnung (EG) Nr. 261/2004
... [nicht GUbersetzt] gestitztegkorderung aufyZahlung von 400 Euro im
Zusammenhang mit der Verspatung, einessklugs von A nach B erworben.
Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen, und macht u. a. die Einrede
der falschen Bestimmuang der\Wahrung der Forderung, was nach nationalem
Recht zur Klageabweisung, fiihrt,geltend.

Die Tatsachen in dervorliegenden Rechtssache sind unstreitig. X reiste am
23.Juli 2047 mit einem wvon dem beklagten Luftfahrtunternehmen
ausgefihrten Flug von demgin einem Drittstaat gelegenen Ort A zu dem in
der Republik Polen gelegenen Ort B. Sie verfiigte tber eine gultige Buchung
und ersechien zur gegebenen Zeit zur Abfertigung. Der Flug war uber drei
Stunden Jverspétet. £s wurde nicht festgestellt, dass der Fluggast in dem
Drittstaat Gegen-‘oder Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen im Sinne
ven' Art. 33Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 ... [nicht
ubersetzt], erhalten hat. Am 27.Juli 2017 Ubertrug X die Forderung auf
Auwsgleichszahlung wegen der Verspatung des Flugs auf die Klagerin.

Vorschriften des nationalen Rechts und Rechtsprechung der Gerichte

Art. 321 81 des Gesetzes vom 17. November 1964,
Zivilverfahrensgesetzbuch (Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. 2018,
Pos. 1360, mit spateren Anderungen) bestimmt, dass ein Gericht nicht Gber

AdU.: Im Original beginnt die Seitenzahlung auf S.3 (= S.1 des eigentlichen
Vorabentscheidungsersuchens).
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einen Gegenstand, der vom Klagebegehren nicht umfasst war, urteilen und
nichts zusprechen darf, was tber das Klagebegehren hinausgeht.

GemaR Art. 505 Nr.1 des Zivilverfahrensgesetzbuches werden die
Vorschriften Uber das vereinfachte Verfahren angewandt ... in zum
Zusténdigkeitsbereich der Rayongerichte gehodrenden Rechtssachen
betreffend Anspriiche aus Vertrdgen, wenn der Streitwert zwanzigtausend
PLN nicht Uberschreitet ... [Or. 5 (3)]

Art. 505* 8 1 Satz 1 des Zivilverfahrensgesetzbuchs, der dasdvereinfachte
Verfahren betrifft, bestimmt, dass eine Klageanderung nicht,zulassig ist.

Art. 358 des Gesetzes vom 23. April 1964, Zivilgesetzbueh (Kedeks
cywilny, Dz.U. 2018, Pos. 1025, mit spateren Anderungen), bestimmt:
(8 1) Wenn Gegenstand einer im Gebiet der Republik,Polen zu erfillenden
Verpflichtung ein Geldbetrag in fremder Wahrung.ist, so'darf dernSchuldner
die Leistung in polnischer Wahrung erfullenpes sei, denn,idassadas Gesetz
oder eine gerichtliche Entscheidung, die die ‘Grundlage der Verpflichtung
darstellt, oder ein Rechtsgeschaft vorsehen, dass die Leistung ausschlie3lich
in fremder Wahrung zu erfullen ist. (§ 2)'®er Wert der fremden Wahrung ist
nach dem von der Polnischen Natignalbankyverdffentlichten Mittelkurs des
Tags der Féalligkeit der Forderung,festzulegen,‘es.sei denn, dass das Gesetz,
eine Gerichtsentscheidung oder ein Rechtsgesehaft etwas anderes vorsehen.
(8 3) Bei einem Verzugedes,Schuldners\kann der Glaubiger verlangen, dass
die Leistung in polmscher“\Wahrung nach dem von der Polnischen
Nationalbank verdffentlichten Mittelkars des Tags, an dem die Zahlung
getéatigt wird, erfolgt:

Die angefiinrte VVorschrift wurde vom Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) im
Urteil ¥om 163Mai 20127, [Aktenzeichen, Fundstelle, nicht (bersetzt]
ausgelegtaDas,Oberste Gericht fuhrte aus, dass das Recht, eine Wahrung zu
wahlen,sausschlielllich dem Schuldner zustehe, sowohl bei fristgemaRer
Exfillung der Leistung als auch bei einfacher VVerzogerung oder Verzug. Bei
Verzug des Schuldners mit der Erbringung der Leistung in Erfullung einer
Verpflichtung; deren Gegenstand ein in einer fremden Wahrung bestimmter
Geldbetragy ist, kann der Glaubiger den Kurs, nach dem der Wert der
fremden, Wahrung bestimmt wird, wéhlen, allerdings nur dann, wenn der
Schuldner die polnische Wéhrung wéhlt. Mit dem Urteil vom 16. Mai 2012
begann eine gefestigte Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte. Im
Rahmen dieser Rechtsprechung haben ordentliche Gerichte wiederholt
Klagen, in denen ein Kl&ger seinen Anspruch in polnischer Landeswahrung
beziffert hat, obwohl ihm eine in einer fremden Wéhrung ausgedriickte
Forderung zustand, abgewiesen. In einem solchen Fall ist — wegen des
Verbots, Uber einen vom Klagebegehren nicht umfassten Gegenstand zu
urteilen — die Verurteilung zur Erfullung einer zustehenden Forderung nicht
maoglich.
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Die Republik Polen gehort der Wirtschafts- und Wahrungsunion an.
Aufgrund der Ausnahmeregelung im Sinne von Art. 139 des Vertrags ber
die Arbeitsweise der Europdischen Union [Or. 6 (4)] hat sie eine autonome
Wahrungs- und Geldpolitik beibehalten. Die Wéhrung Euro wird somit als
fremde Wéhrung angesehen.

Im Jahr 2016 fand eine Novellierung von Art. 358 des Zivilgesetzbuchs
statt. Ziel der Anderung war die Prazisierung des Begriffs der Verzogerung,
bei deren Vorliegen der Glaubiger berechtigt ist, den Wahrungskurs zu
wéhlen. Die Novellierung scheint jedoch die gefestigte Awslegung der
Bestimmung im Hinblick darauf, wem das Recht zug, Anderung der
Wahrung zusteht, nicht in Frage gestellt zu haben.

In der Rechtsprechung der polnischen Gerichte besteht einewDiskrepanz
hinsichtlich der Frage, wie ber Streitigkeiten zasbefinden,ist,sin denen ein
Klager die Verurteilung zu einer in polnischer Wahrung(d. h. in“polnischen
Zloty) bezifferten Ausgleichszahlung fiir diekolgen der Verspétung eines
Flugs begehrt. Der Sad Okregowy w Gliwicaeh (Bezirksgericht Gleiwitz)
hat mit Urteilen vom 29. November 2016 ... JAKtenzeichen und Fundstelle,
nicht Ubersetzt] und vom 1. Mérz 2017%,.. [Aktenzeichen und Fundstelle,
nicht Gbersetzt] derart formulierteyAnspriche von Fluggasten verspéteter
Flige zurlickgewiesen und den“Standpunkt vertreten, dass ein Glaubiger
nicht berechtigt sei, den in der“fremdens,Wéahrung Euro bezifferten
Ausgleichsanspruch inddiespolnische Wé&hrung umzurechnen. Dagegen hat
der Sad Okregowy, wiyWarszawie (Bezirksgericht Warschau) in seinen
Urteilen vom 28, Mérz “2017 ... [Aktenzeichen und Fundstelle, nicht
ubersetzt] undévom*d3.Dezember 2018 ... [Aktenzeichen und Fundstelle,
nicht Ubersetzt] “den entgegengesetzten Standpunkt vertreten und u. a.
argumentiert,‘dass eine korrekte, teleologische Auslegung von Art. 358 des
Zivilgesetzbuchsyund Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 261/2004 ... [nicht
Ubersetzt] “fir 'Glaubiger,*die polnische Staatsblrger seien und zweifellos
einen Ausgleighsanspruch in der Landeswéhrung geltend machen konnten,
keine negativen Foalgen haben durfe.

Zweifel"bezuglich der Auslegung und Zusammenhang mit nationalen

Vorschriften

5.1.

Obwohl bereits eine lange Zeit seit Inkrafttreten der Vorschriften der
Verordnung (EG) Nr.261/2004 ... [nicht Ubersetzt] vergangen ist, werden
diese von den nationalen Gerichten nicht einheitlich ausgelegt. In der oben
beschriebenen Rechtsprechung polnischer Gerichte gibt es eine Diskrepanz,
die zu ganz unterschiedlichen Entscheidungen in dhnlichen Rechtssachen
fihrt. Angesichts dessen ist es angebracht, die in den formulierten
Vorlagefragen genannten Fragestellungen zu kléren. Vor dem Hintergrund
der beim hiesigen Rayongericht fir die Hauptstadt Warschau anhé&ngigen
Rechtssache werden sich die Antworten auf die Fragen wesentlich auf die
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Wahl [Or. 7 (5)] der richtigen Auslegung von Art. 7 Abs. 1 der Verordnung
auswirken und im Ergebnis auch richtungsweisend fir die Entscheidung
sein.

Ziel der ersten Frage ist die Klarung des Umfangs der Regelung in Art. 7
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.261/2004 ... [nicht Ubersetzt]. Wie es
scheint, enthalt die genannte Vorschrift keine Regelungen, die die Art und
Weise der Erfillung der Verpflichtung zur Ausgleichszahlung, z. B. die
Frist, den Erfillungsort, die Mdglichkeit einer Zahlung in einer anderen
Wahrung, bestimmen. Man kann somit argumentieren, dass in dem
nationalen Recht, dem der geschlossene Befdrderungsvertrag unterliegt,
prazisiert werden muss, welche Rechte ein Fluggast®und “welche
entsprechenden Verpflichtungen ein Luftfahrtunternehmen hat. Andererseits
bestand das im vierten Erw&gungsgrund der \erordnung ausdriicklich
genannte Ziel des européischen Gesetzgebers darin, dieFluggastrechte zu
starken und sicherzustellen, dass die “Geschaftstatigkeit von
Luftfahrtunternehmen in einem liberalisierten “Magkt “\harmonisierten
Bedingungen unterliegt. Angesichts dieses “Erwagungsgrundes ist die
Madglichkeit zu erwdgen, diese knappetVorschrift'mit'gewissen Inhalten zu
fullen, die sich aus in den Mitgliedstaaten “derEuropéischen Union
unabhéngig vom nationalen Recht geltenden‘allgemeinen Rechtsgrundsétzen
ergeben. So verstanden wirde diese Vorschrift®nicht nur den Umfang der
zustehenden  Ausgleichsleistung, “sondern® auch die  wesentlichen
Zahlungsmodalitaten hestimmen:

Die zweite Frage ist nur dann aktuell," wenn die erste Frage bejaht wird. Falls
die Vorschriftfauchudie Arthund Weise der Erfullung der Verpflichtung
regelt, so ist” der, diesbeztgliche normative Inhalt dieser Vorschrift zu
bestimmen. Zur Entscheidung der bei dem hiesigen Gericht anh&ngigen
Rechtssache muss ‘geklart werden, ob ein Fluggast oder sein
Reehtsnachfolger wirksam die Zahlung in einer anderen Wahrung als Euro,
insbesonderein der an seinem Wohnort geltenden Landeswéhrung, fordern
kann. Eine salched6sung ware fur Fluggéste gunstig, da sie den endgultigen
Umfang eines| potenziellen Anspruchs noch vor dem Kauf des Flugtickets
erfahren,konnten. Andererseits stinde das im Widerspruch zu dem in der
polnischen®Rechtsordnung verankerten Grundsatz, wonach ein Glaubiger
kemwReeht auf Umrechnung in eine andere Wé&hrung hat und nur dem
Schuldner das Recht zusteht, in der Landeswahrung zu zahlen.

Die dritte Frage ist nur dann aktuell, wenn die zweite Frage bejaht wird. Das
Erfordernis, Kriterien zur Bestimmung einer Wahrung oder des
Wechselkurses festzulegen, waére die offensichtliche Konsequenz der
Feststellung, dass ein Fluggast oder sein Rechtsnachfolger berechtigt ist, die
Zahlung in einer anderen Wahrung als Euro zu fordern. [Or. 8 (6)]

Ziel der vierten Frage ist es, folgenden Zweifel auszurdumen. Die im
nationalen Recht angewandten strengen Regelungen konnen die
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Geltendmachung berechtigter Anspriiche von Fluggasten annullierter oder
verspateter Fllge erheblich erschweren. Es kommt vor, dass eine Klage nur
aus dem Grund abgewiesen wird, dass der Anspruch félschlicherweise in der
vom Fluggast verwendeten Landeswahrung beziffert wurde, wahrend in
Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.261/2004 ... [nicht Ubersetzt] die
Wahrung Euro vorgesehen ist. Ferner ist zu erwéhnen, dass der Klager in
derartigen Féllen, auch nachdem er seinen Fehler erkannt hat, die Klage
nicht &ndern kann, weil die Vorschriften UGber das vereinfachte Verfahren
dem entgegenstehen. Ein Gericht darf jedoch keinen in der Wahrung Euro
ausgedriickten zustehenden Ausgleich zusprechen, da dies eine unzuléssige
Entscheidung Uber einen Gegenstand, der vom Klagebegehren nicht umfasst
war, bedeuten wirde.

Das Erfordernis der préazisen Formulierung eines®Anspruchs “ist\dadurch
gerechtfertigt, dass der Streitgegenstand eindeutig, bestimmt Werden“muss.
Der hohe Grad an Formalismus stellt die naturliche, Konsequenz der
Kodifizierung des Zivilverfahrens dar. Ziel des,Verhots,deriKlageanderung
im  vereinfachten  Verfahren ist %, die, “Beschleunigung  der
Entscheidungsfindung in weniger bedeutsamen Rechtssachen. Andererseits
fuhren einige Verfahrensregeln zu Kensequenzen, die im Hinblick auf das
Gewicht des Mangels unangemessen erscheinen, konnen. Unter diesen
Umsténden ist zu erwégen, ob Arty7 Abs,l oderiandere Bestimmungen der
Verordnung, die die Starkung des “Schutzes von Fluggésten nach
einheitlichen Grundsatzen beabsichtigen, selchen strengen Lésungen, wie
sie oben beschrieben,wurden, nightientgegenstehen.

[Unterschrift]



