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Peticidn de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
25 de febrero de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale, per. la,Regione Puglia
(Tribunal de Cuentas actuando«€omo “érgano jurisdiccional para la
Region de Apulia, Italia)

Fecha de la resolucion de remision:
10 de julio de 2018
Parte recurrente:
HB
Parte recurrida:

Istituto Nazionale,della Previdenza Sociale (Instituto Nacional de
Prevision Social)

REPUBLICA ITALIANA
LA CORTEDEI CONTI (TRIBUNAL DE CUENTAS) Resolucion 125/2018
actuando como 6rgano jurisdiccional para la Region de Apulia
[omissis],
ha dictado la presente

RESOLUCION
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sobre el recurso [omissis] interpuesto por HB [omissis], contra el Istituto
Nazionale della Previdenza Sociale (Instituto Nacional de Prevision Social)
(LN.P.D.A.P.), [omissis].

*kkhkkkhkhkhkhkkikkk

1. PROCEDIMIENTO PRINCIPAL

Mediante escrito de recurso notificado al Istituto Nazionale della, Previdenza
Sociale el 21 de julio de 2017, el sefior HB incod un procedimiento eontra el
Istituto Nazionale della Previdenza Sociale para que se declarara, questiene
derecho a que se le abone su pension en Portugal sin quesse le, practiquen
retenciones en ltalia.

El recurrente, que se beneficia de una pensidn anterigrmente gestionada por el
Istituto  Nazionale di Previdenza e AsSiStenza, “wpery, 1\ “dipendenti
dell’Amministrazione Pubblica (Instituto Nacienal de Previsionwy Asistencia a los
Trabajadores al Servicio de las Administraciones ‘Publicas; en lo sucesivo,
«I.N.P.D.A.P.»), registrada con el nimera 17130153,y que comenzoé a percibir el
1 de agosto de 2007, tras trasladar susdemieilio.a Portugal,"comunicé al I.N.P.S.
mediante carta certificada de 16 de diciembre.de 2015, 'su voluntad de percibir
mensualmente su pension, sin aplieacion‘de ningln tipo de retencidn en concepto
de impuestos en Italia, de conformidad,con lg establecido en los articulos 18 y 19,
apartado 2, de la Ley n.°562;, de™10 deyjuliode 1982, por la que se ratifico el
convenio entre la Republicadtaliana yala Republica Portuguesa para evitar la doble
imposicion y luchargeontra, lasevasion fiscal en materia de impuestos sobre la
renta.

El Istituto NazionalevdellasPrevidenza Sociale denego la solicitud del recurrente
mediante (resolucion, de 23 “de’ diciembre de 2015 en la que afirmé que los
pensionistasidel Estadoitaliano «quedan excluidos de la posibilidad de acogerse a
los beneficios fiscales en Portugal previstos en el articulo 19 de ese convenio. Los
pensionistas italtanos, que procedan del sector privado pueden obtener esa
exencion fiscal».

El, Istitute, Nazionale della Previdenza Sociale se personé en el procedimiento
presentando €l 7 de abril de 2017 un escrito de contestacion al recurso,
acompafiado de un informe administrativo, en el que se rebate el fundamento del
recurso del recurrente por cuanto que «mientras que para los pensionistas que
solian ser trabajadores del sector privado, el Unico requisito para obtener su
pension bruta es la residencia, el pensionista que haya sido funcionario publico
solo puede obtener la exencion de impuestos en Italia tras adquirir una
nacionalidad extranjerax.
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2. DERECHO NACIONAL
Las siguientes disposiciones resultan aplicables en el presente procedimiento.

—  [Ley] n.°562, de 10 de julio de 1982 (Gazzetta Ufficiale Serie Generale
n. 224, de 16 de agosto de 1982)

ARTICULO 18. (Pensiones)

Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 19, lasgpensiones y
demas remuneraciones analogas pagadas a un residente de un Estado contratante
por razén de un empleo anterior, solo pueden someterse a impesicion en ese
Estado.

Acrticulo 19 (Funcién puablica)

2. a) Las pensiones que un Estado contratante o'una,dessus'subdivisiones
politicas o administrativas o un ente local abone de, formaydirectaso con cargo a
fondos constituidos por ellos a una persona fisica ‘@ eambio de los servicios
prestados a ese Estado o ente local solo seran imponibles‘en dicho Estado.

3. BREVE EXPOSICION DE LA FUNDAMENTACION DE LA PETICION
DE DECISION PREJUDICIAL

Los hechos pertinentes para reselver,la controversia que se ha planteado al 6rgano
jurisdiccional que conoee, del, procedimiento principal estdn comprendidos en el
ambito de aplicacion dels\Derecho ‘de la“Union Europea, dado que, aunque la
imposicion directa, €s, competencia te los Estados miembros, estos deben
ejercitarla respetanda ‘el Derechoe,de la Union, como ya ha afirmado el Tribunal de
Justicia de la,Unién Eurgpea (véase, en Gltima instancia, la sentencia de 19 de
noviembrexde 2015x5Hirvonen, C-632/13, apartado 28 y la jurisprudencia citada).

Lapeotestad tributaria,deslos Estados miembros en materia de impuestos directos,
pese a “ser, expresion de la soberania nacional y no formar parte de las
competenciastexclusivas de la Union, debe ejercerse respetando las libertades
fundamentales, previstas en el Tratado, en las que se fundamenta el
establecimiento y el funcionamiento del mercado interior. Ello supone que debe
existirunvinculo potencial entre cualquier normativa fiscal nacional y toda norma
directamente aplicable del Tratado, de modo que la soberania tributaria de los
distintos Estados miembros esta sujeta a una limitacion genérica en el &mbito de
los impuestos directos y debe respetarse el articulo 21 TFUE, que es la norma del
TFUE de referencia en el presente procedimiento.

En efecto, el Tribunal de Justicia de la Union ha afirmado (sentencia 19 de
noviembre de 2015, Hirvonen, C-632/13) que un pensionista que abandona el
Estado miembro en el que pasé toda su vida laboral para establecerse en otro
Estado miembro puede invocar, cuando su situacion no estd comprendida en el
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ambito de aplicacion de la libre circulacion garantizada por el articulo 45 TFUE,
el derecho a la libre circulacion como ciudadano de la Unidn en virtud del articulo
21 TFUE (véase, en ese sentido, la sentencia de 9 de noviembre de 2006,
Turpeinen, C-520/04, apartados da 16 a 23).

No se discute que la normativa italiana objeto del litigio principal da lugar a una
diferencia de trato entre pensionistas italianos procedentes del sector privado y
pensionistas italianos procedentes del sector publico, ambos residentes en
Portugal, dando lugar a un distinto trato fiscal — mas favorable para los primeros
y menos ventajoso para los segundos — que constituye un obstaculd para la libre
circulacion en la Unién Europea.

El Tribunal de Justicia de la Unidn (sentencia de 9 de noviembre, de 2006,
Turpeinen, C-520/04) ha declarado que «una normativa nacional quesperjudicara a
determinados nacionales por el mero hecho de haber ejercido su libertad de
circular y de residir en otro Estado miembro provocaria“asi una desigualdad de
trato contraria a los principios que subyacen al estatuto,de‘ciudadano de la Union,
a saber, la garantia de un mismo trato juridico'en el gjercicio de,su libertad de
circulaciéon» (apartado 22). En presentedasunto,“la desventaja es Unicamente
indirecta, en cuanto que estd vinculada a,una diferenciasde trato fiscal de las
pensiones, entre las que perciben los antiguositrabajadores del sector publico y del
sector privado.

Por otra parte, el distinto trato“fiscalhque 'se dispensa a las pensiones de los
ciudadanos italianos que han trasladado 'su residencia a Portugal, en funcion de
que hayan sido trabajaderes tel sector'publico o del sector privado, determina una
discriminacion por razon“dewlavnacienalidad prohibida por el articulo 18 TFUE,
dado que para los primeros hastaicon ‘el requisito de la residencia mientras que
para los segundos es\precisa la adguisicion de la nacionalidad portuguesa.

En términes generales,, el principio de no discriminacion exige que no se traten de
manerd diferente Situaciones que son comparables y que situaciones diferentes no
seany, tratadas “de ‘wanera idéntica, salvo que ese trato esté justificado
objetivamente.

El Txibunal de Justicia ha aclarado que el principio de igualdad de trato no solo
prehibey, las, discriminaciones directas o patentes (overt discrimination) sino
también las discriminaciones indirectas o encubiertas (covert discrimination) que,
pese a estar basadas en otros criterios de distincion, den lugar al mismo resultado.

Por consiguiente, la cuestion prejudicial que se plantea al Tribunal de Justicia
puede formularse en los siguientes términos: «;Deben interpretarse los articulos
18 TFUE y 21 TFUE en el sentido de que se oponen a una normativa de un Estado
miembro que grava los ingresos obtenidos integramente en dicho Estado miembro
por una persona que reside en otro Estado miembro pero que no tiene la
nacionalidad de ese segundo Estado miembro, sin aplicar los beneficios fiscales
previstos en este Ultimo?»

4



ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE

POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS

[omissis]

Suspende el procedimiento a la espera del pronunciamiento del Tribunal de
Justicia de la Union Europea.

[omissis] Bari, [omissis] a 10 de julio de 2018 [omissis]
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