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Zalobkyni
a
[omissis]

(3) WALLENIUSREDERIERNA AKTIEBOLAG
(4) WALLENIUS WILHELMSENWASA
(5) WALLENIUS LQGISITICS'AB
(6) WILHELMSEN SHIPS'\HOLDING MALTA LIMITED
(7) WALLENKWUS WILHELMSEN OCEAN AS
[omissis]
9).,,K< LINE'HOEDING (EUROPE) LIMITED
[omissis]
(24) NYK GROUP EUROPE LIMITED
(12NCOMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES SA
(13) ,,K“ LINE EUROPE LIMITED
Zalovanymi
[omissis][vnitrostatni fizeni]
ROZHODL, ZE:

1.  Soud ptfedkldda Soudnimu dvoru Evropské unie zddost o rozhodnuti o
predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU za podminek uvedenych v piiloze
této zadosti.

2. [omissis] [rozhodnuti o ndkladech]
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3. [omissis].
4. [omissis]. [vnitrostatni fizeni]

(omissis)
PRILOHA K ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

Rozhodnuti Komise. Dne 21. tinora 2018 piijala Evropska komise rozhodnuti
tykajici se dopravnich sluzeb poskytovanych namoinimi piepravci automobilt.!
Podle tohoto rozhodnuti porusilo nékolik podnikt ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 53
odst. 1 EHP tim, Ze se ucastnily jediného a trvajiciho protipravnihoyjednani
spocivajiciho v koordinaci cen a rozdélovani zakaznikl sve weci \zajistovani
mezioceanské nebo mezikontinentalni nakladky a vykladky (roll-on,“soN-off)pfii
ptepravé novych motorovych vozidel (osobnich automobili, hakladnieh vozidel a
velkych a tézkych vozidel) na riznych trasach do agz Evropskéhe hospoedarského
prostoru v obdobi od 18. #ijna 2006 do 6. zati 20122

K povaze jednani, které¢ho se rozhodnuti tyka, uvadeji bedy29 az33 odivodnéni:

»(29)Ve véci mezioceanské a mezikentinentalni'piepravy do a z EHP byly
strany v riizné mife zapojeny do jednani, jehoz.cilem bylo: (i) koordinovat
ceny uréitych nabidek, (ii)£ozdélityobchodni“¢innost urcitych zakaznika a
(iii) koordinovat snizeni kapaeity vyiazevanim plavidel z provozu.

(30) Jednani se fidilontzve, pravidlem: respektu. Podle této zasady byly
dodavky novychaneterovyichwozidelspojené s jiz zavedenymi podniky na
urcitych trasdch u, nékteryeh zakazniki nadale provadény dosavadnim
dopravcems(zavedenym provozovatelem).

(31) Zndiukazt ‘wyplywé, ze strany byly vrizné mife zapojeny do
nasledujicichjednant:

4.14."Rravidlo respektu

(32) Zakladni, zasadou pro jednani stran bylo pravidlo respektu. Nékteti
prepravci byli na urcitych trasach a/nebo pro urcité zakazniky povazovani za
zavedene®provozovatele. Aby byl na trhu zachovan status quo, méli
prepravcei respektovat obchodni ¢innost zavedeného provozovatele, a to bud’
predloZenim vyssi nabidky nez byla sazba zavedeného provozovatele, anebo
neptedlozenim cenové nabidky. Jednani také zahrnovalo samostatne a
obecné zadosti o cenové nabidky (dale jen ,RFQs‘) (nebo nabidky)
pochdazejici od nékterych vyrobct vozidel. Za to méli byt ostatni piepravci
ujistovani, ze ziskaji nékteré jiné trasy/obchodni ¢innosti, V ramci nichz

! Rozhodnuti Komise AT.40009 — Namoini pfepravci automobilt, C(2018) 983 final.

Viz ¢lanek 1 rozhodnuti.
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budou vystupovat jako zavedeni provozovatele. V nékterych piipadech se
piepravci pravidlem respektu fidili pouze proto, aby se mezi sebou vyhnuli
moznym sporim.

(33) Dotéené piivazené zasilky se tykaly napiiklad nékterych zasilek
Z Asie, Jihoafrické republiky a Ameriky do EHP. Dotcené vyvazené zésilky
se tykaly napiiklad nékterych zésilek z EHP do Asie, Oceénie, Jihoafricke
republiky a Ameriky.”

3. K zemépisnému rozsahu jednani, kterého se rozhodnuti tyka:
a.  bod 4 odiuvodnéni uvadi:

, Toto rozhodnuti se zaméfuje na mezioceanskou nebo mezikentinentalni
pfepravu automobiltl, kterd zapocala nebo skoncila ViEHR.

b. Daéle bod 41 odivodnéni uvadi:

,»Zemepisny rozsah predmétného jednéni zahrnoval piinejmensim piepravu
do a z EHP (déle jen ,pfivazené zasilky: a,,vyvazendwzasilky*)“

4. K casovému rozsahu rozhodnuti a zejménank tyvfzenému zacitku predmétného
jednani uvadi bod 42 odliivednéni;

,Pravidla tykajici se uplathovani pravashespodarské soutéze na vSechny
namoini dopravni sluzbyjya to i, na'kabotdz a mezindrodni trampovou
dopravu, se pouziji‘ed,Vvstupuw platnest natizeni Rady (ES) ¢. 1419/2006 ze
dne 2[5]. zafi 2006, kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 4056/86 ze dne 18.
fijna 2006, Tote, datumyje nejdiivéjsim datem, od n€hoz mohla Komise
vykonévat svotnpravomoc a,postihovat jednéni stran. Aby byla zohlednéna
tato zména v pravemoeisa pro ucely tohoto rozhodnuti se ma za to, Ze
jednani zacalo pro) vSechny strany dne 18. fijna 2006.“ (zvyraznéni
doplnéno).

5. Vnitrostatni FizeninZaloba u predkladajiciho soudu se tyka iidajného poruseni ¢l.
101 odst. 1 SFEU (drive ¢l. 85 odst. 1 EHS/CI. 81 odst. 1 ES) a ¢lanku 53 EHP
zalovanymi»a t@ mezi rokem 1997 (ve vztahu k 12. zalovanému, CSAV, rokem
2000) a ¥. fijnem 2006 ohledné poskytovani sluzeb mezinarodni namoini
pteprayy (roll-on, roll-off) a mezioceanské nebo mezikontinentalni piepravy
automobild na trasach po celém svéte, vcetné¢ tras mezi pfistavy mimo
EHS/ES/EHP. Daimler AG uvadi podle ¢l. 101 odst. 1 ohledné mezioceanske
nebo mezikontinentalni piepravy automobilti (roll-on, roll-off) mezi pfistavy
mimo EU a EHP, Ze to bylo v Némecku, kde:

a.  uskutecnila hlavni nabidkové fizeni na sluzby namoini piepravy a
uzaviela ramcové dohody, na zaklad¢ kterych byly tyto sluzby
poskytovany;
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b.  k protipravnimu jednani doslo pfedlozenim nekonkurenceschopnych
nabidek na zakladé¢ uvedeného fizeni a/nebo opomenutim piedlozit
konkurenceschopné nabidky v uvedeném fizeni; a

C. Daimler vznikla skoda.

Smlouva o0 EHS. Plvodni provadéci pravidla pro ¢lanky 85 a 86 EHS byla
upravena v ¢lancich 87, 88 a 89 EHS.

Podle ¢l. 87 odst. 1 EHS vyda Rada natizeni nebo smérnice potiebnédk provedeni
zasad uvedenych v ¢lancich 85 a 86.

Clanek 88 EHS stanovil:

,,Dokud nenabudou platnosti ptedpisy vydané podle,clanku,8 7prozhoduji o
ptipustnosti dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemne‘shod¢ a o zneuzivani
dominantniho postaveni na spole¢ném trhu osgany¢lensk¥ich statinv souladu
s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a s ustanoyenimi,clanku 85, zejména
odstavce 3, a ¢lanku 86.¢

Podle ¢lanku 89 EHS méla Komise pravomoCyvysSetfovat a piijmout zdiivodnéné
rozhodnuti ve véci poruseni ¢lankt 85 a 86 EHS.

Narizeni 17. Prvni nafizeni provadgjici€lanky 85 a 86 EHS bylo pfijato Radou
podle &lanku 87 EHS jako ndfizeni ¢3\7 vitocend962.° Clanek 1 nafizeni Rady &.
141 vynal dopravu z plsobnesti‘nafizeniy&. 17.% V této fazi se tedy pouziti ¢lanka
85 a 86 EHS v oblasti namoini dopravy fidilo ¢lanky 88 a 89 EHS.

Narizeni 4056/86. Naiizeni Rady*4056/86 obsahovalo provadéci pravidla pro
pouzivani ¢lankli 5%, 86ySmlouvy pro oblast sluzeb namoini dopravy,® viz ¢l. 1
odst. 1. Nafizeni 4056/86,vstoupilo v platnost dne 1. ¢ervence 1987, viz ¢lanek 27.
Clanek 1 odst. 2 nafizenfy4056/86 vymezil obsah a oblast plisobnosti nafizeni
nasledovng:

..V ztahujeise polize na mezinarodni ndmotni dopravu z jednoho nebo vice
pristavii_Spolecenstvi nebo do nich, s vyloucenim trampoveé dopravy.*
(zvyraznéni doplnéno).

Naftizeni 4056/86 neobsahovalo z4dna provadéci pravidla pro sluzby mezinarodni
namorinidopravy mezi pristavy mimo Spolecenstvi.

3 Uk vést. 13, 21.2.62, s. 204.
4 Ut vést. 124, 28.11.62, s. 2751.

5 Ut vést. 1986, L 378, s. 4.
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13. Narizeni 1/2003. Nafizeni Rady 1/2003° zrusilo s t¢innosti ke dni 1. kvétna 2004
nafizeni ¢. 17 a 1417 a nahradilo je novym rezimem prosazovani ¢lankd 101 a 102
SFEU. Ohledné tohoto rezimu:

a.  Kapitola I nafizeni 1/2003 obsahuje urc€ité ,,zdsady*. Podle ¢l. 1 odst. 1
se zakazuji vSechny dohody, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé
ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, které nesplituji podminky ¢l. 101 odst. 3
SFEU, aniz by k tomu bylo nezbytné ptedchozi rozhodnuti. Podle ¢I. 1
odst. 2 [nafizeni 1/2003] se nezakazuji zadné takové dohody,
rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé, které spliujigpodminky cl.
101 odst. 3 SFEU, aniz by k tomu bylo nezbytné piedchozi rezhodnuti.

b.  Kapitola II nafizeni 1/2003 obsahuje ,,pravomoci‘“Komise ay¢lenskych
statli pro pouziti unijnich pravidel hospodarské soutéze. Podle ¢lankw 4
ma Komise pro ucely pouziti ¢lankt 101 a 102%SFEU%pravemoci
stanovené timto nafizenim. Podle clamku “S\maji orgény pro
hospodarskou soutéz ¢lenskych statii pravomoe, pouzivat'€lanky 101 a
102 SFEU v jednotlivych piipadechiPodle,clanku,6 maji vnitrostatni
soudy pravomoc pouzivat ¢lanky {10I% 102, SREU® Ohledné Ulohy
vnitrostatnich soudu stanovibed 7“edlivodnéni:

,Vnitrostatni soudy hraji priypouzivani pravidel hospodarské
soutéze Spoleceénstvi ‘dulezitouyalohu. Pfi rozhodovéani sport
mezi soukromymi 0sobami, Chrani subjektivni prava vyplyvajici
z prava Spoelecenstvi, naptiklad tim, ze ptiznavaji nahradu skody
obétem¥protipsavhiho jednani. Uloha vnitrostatnich soudd zde
dopliuje tlohu organi pro hospodaiskou soutéz Elenskych stata.
Melo, by jim‘prote byt*'umoznéno, aby pouzivaly ¢lanky [101 a
102:SFEU]W pIném rozsahu.* (zvyraznéni doplnéno)

c. Kapitola X natizeni1/2003 obsahuje urcita ,,Obecna ustanoveni. Ta
zahrnuji ¢lanek 32 (nadepsany ,,Vynéti z pisobnosti).

d. “Kapitola, XI nafizeni 1/2003 obsahuje ,,Pfechodna, pozménujici a
zayereéna ustanoveni®. Ta zahrnuji ¢lanek 38 [nadepsany ,,Zména
narizeni (EHS) ¢. 4056/86%], k némuz viz nize.

14. Clanek 32 nafizeni 1/2003 v ptivodnim znéni stanovil nasledujici:
,,Toto nafizeni se nevztahuje na:

() mezinarodni namoini dopravu typu ,tramp‘ vymezenou v ¢l. 1 odst. 3
pism. a) natizeni (EHS) ¢. 4056/86;

6 Uk. vést. 2003, L1, s. 1.

7 Viz ¢lanek 43 nafizeni 1/2003.
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(b) namoini dopravu zajisStovanou vyluéné mezi pristavy jednoho a téhoz
¢lenského statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 natizeni (EHS) ¢. 4056/86;

(c) leteckou dopravu mezi letisti Spolecenstvi a tfetimi zemémi.*

Clanek 32 vyslovné nevyluduje jiné sluzby namoini dopravy, véetné sluzeb
mezinarodni namotni dopravy mezi pfistavy mimo Spolecenstvi, jeZ nejsou
namoini dopravou typu ,,tramp” ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) natizeni 4056/86.
Clanek 32 pism. c) natizeni 1/2003 byl zrusen s uéinnosti ke stejnému dni, ve
kterém vstoupilo v platnost nafizeni 1/2003.

Clanek 38 nafizeni 1/2003 zrusil procesni predpisy v ¢lancich, 10"az 25%atizeni
4056/86 svyjimkou ¢l. 13 odst. 3 (které byly nahrazeny “nevymi postupy
stanovenymi v nafizeni 1/2003) a zménil nékolik dal$ich ustaneveni ‘naiizeni
4056/86. Nafizeni 1/2003 jinym zpusobem nezménilo ‘narizeni®4056/86, jehoz
hmotnépravni ustanoveni zistala platnd. Tato hmotu€pravni ustanoveni souhrnné
zahrnuji udélovani uréitych vyjimek v ptipadech ‘techniekych dehod@ liniovych
konferenci (Clanky 2 az 7 nafizeni 4056/86), a ustaneveniy ohledn¢ zneuziti
dominantniho postaveni (clanek 8 nafizeni 4056/86).%Veena piisobnost téchto
hmotnépravnich ustanoveni zustala takové, jaki je uvedene v*¢lanku 1 nafizeni

4056/86.

Nariizeni 1419/2006. S Ucinnosti ody 18. fijna 2006 zrusSilo nafizeni Rady
1419/20062 natizeni 4056/86°%a ¢lanek 32 hatizeni/1/2003.1°

Piedkladajicimu soudu gheniyjasné, zda, nafizeni 1/2003 v pavodnim znéni
obsahovalo provadéci ‘pravidla ‘pro“sluzby mezinarodni namoini dopravy mezi
pfistavy mimo Spolecenstvi, ¢1 zda, tyte sluzby i nadale podléhaly pifechodnym
ustanovenim dofdoby, ez \byly, clanek 32 nafizeni 1/2003 a ¢lanek 1 nafizeni
4056/86 zrueny nafizeninw4l9/2006.

Piedkladajicimu soudu také neni jasné, zda maji vnitrostatni soudy pravomoc
pouzivat tehdejsi clancke85 EHS na jednani, ke kterému dochézelo v obdobi, na
kteréwse vztahoeyala piechodna ustanoveni. Tak je tomu v piipadé riznych analyz
judikatury SBEUjak se uvadi v bodech 20 az 22 nize), které piijaly anglické a
nizezemskeé, soudy (rozhodnutimi uvedenymi v bodech 24 a 25 nize).

Vee 127/73, Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM. Ve véci 127/73
SABAM (rozsudek ze dne 30. ledna 1974) uvedl Soudni dvir, Ze pravomoc
vnitrostatnich soudt pouzivat ¢lanky 85 a 86 EHS, zejmeéna v soukromopravnich
sporech, vychazi z ptimého uc¢inku téchto ustanoveni, ktera zakladaji pfima prava
jednotliveim a jimz musi vnitrostatni soudy poskytovat ochranu (body 15 az 16).

8 Ut vést. 2006, L 269, s. 1.
9 Viz ¢lanek 1 natizeni 1419/2006.

10 Viz ¢lanek 2 nafizeni 1419/2006.
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Soudni dvur dale uvedl, ze ¢lanek 9 nafizeni 17 nezbavuje vnitrostatni soudy této
pravomoci (body 17 az 20). Pokud jde o vyznam tizeni pied Evropskou komisi
podle natizeni 17 pro vnitrostatni soudy, posoudil Soudni dvir tuto otazku z
pohledu pravni jistoty nasledovné:

a.

Bod 21 ,,...zahajuje-1i Komise fizeni podle ¢lanku 3 nafizeni 17, muze
takovy soud pierusit fizeni, které pied nim probiha, povazuje-li to za
nezbytné z dtivodu pravni jistoty, a vy¢kat na rozhodnuti Komise®.

Bod 22 ,Naproti tomu by vnitrostatni soud mél obeéné umoznit
pokracovani fizeni, které pifed nim probiha, pokud rozhodne bud’ tak,
ze predmétné jednani zjevné nemtize jakkolivy, vyrazne \narusit
hospodaiskou soutézZ nebo obchod mezi Clenskymi, staty,, nebe Ze
neexistuji pochybnosti o neslucitelnosti tohoto jednani s\¢lankem [102
SFEU]*

Spojené véci 209 az 213/84 Asjes. Ve spojenych, véeeeh 200Maz°213/84 Asjes
posuzoval Soudni dvir, zda vnitrostatni soudymize,pouzitylanek 85 EHS na
jednani ve vzajemné shod¢ tykajici se tarifth vezvztahu ke sluzbam v letecké
doprave, pro néz v t€¢ dob¢ neexistovala zadna provadeci pravidla, pokud nebylo
pfijato rozhodnuti podle ¢lankt 88 ¢i 89 EHS,ohledn¢ t€ehto jednani. Soudni dvir
uvedl nasledujici:

a.

Bod 55 ,,...pojem ,organy &lenskych stati‘ uvedeny v ¢lanku 88
odkazuje bud’ na,spravni organy, kter¢ jsou ve vetsing Clenskych stath
povétfeny prevadenim Wwnitrostatnich predpistt Vv oblasti hospodaiské
soutéze podléhajieichyprezkumu zadkonnosti piislusnymi soudy, nebo
na soudys, kterymsbylawajinych clenskych statech tento kol zvlasté
sveéren.

Bod 60 ,,Vyustava itedy otazka, zda pii neexistenci nafizeni nebo
smérnic pkijatych Radou podle ¢lanku 87 v oblasti letecké dopravy méa
vnitrostatni “soud, ktery neni jednim z organt ¢lenskych stata
uvedenyich/ v ¢lanku 88, nicméné pravomoc rozhodnout v ramci
puwodniho fizeni, Ze jednani ve vzajemné shodé tykajici se tarifii mezi
leteckymi dopravci jsou v rozporu s ¢lankem 85, piestoze piislusné
vniteostatni organy nepiijaly rozhodnuti podle ¢lanku 88 a ani nebylo
Ohledné¢ téchto jednéani ve vzajemné shod¢ vydano zadné rozhodnuti ze
strany Komise podle ¢lanku 89, zejména ¢l. 89 odst. 2.

Bod 61 ,,Je tieba ptipomenout, jak uvedl Soudni dvir ve [véci 13/61
Bosch v. Van Rijn], Ze ,¢lanky 88 a 89 nejsou takové povahy, aby
zajistily uplné a jednotné uplatiiovani ¢lanku 85, takze by jejich pouha
existence umoznila piedpokladat, Ze clanek 85 byl pIné¢ U¢inny od
vstupu Smlouvy v platnost.* «

Bod 62 ,Clanek 88 ve skuteénosti upravuje rozhodnuti organt
Clenskych statd o ptipustnosti dohod, rozhodnuti a jednani ve
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vzajemné shodé pouze pokud jsou piedlozeny ke schvaleni v rdmci
pravnich piedpisti 0 hospodaiské soutézi v jejich zemich. Podle ¢lanku
89 mé Komise pravomoc konstatovat jakékoliv poruseni ¢lankd 85 a
86, avsak neni oprdvnéna prohlasit ¢l. 85 odst. 1 za nepouzitelny ve
smyslu ¢l. 85 odst. 3.

e. Bod 63 ,Za téchto podminek skutecnost, ze dohoda, rozhodnuti ¢i
jednani ve vzajemné shodé¢ mohou spadat do plsobnosti ¢lanku 85,
nestac¢i k tomu, aby mohly byt okamzité povazovany za zakazané ¢l.
85 odst. 1, jakozto nasledné automaticky neplatné podle ¢l. 85 odst. 2.

f. Bod 64 , Takovy zavér by byl v rozporu s obecneu zésadow,pravni
jistoty, ktera, jak uvedl Soudni dvur ve [véci 13/62 Beseh viVan Rijn],
je zésadou pravniho statu, jez musi byt zachovéana,pti pouzitiSmlouwvy,
protoze by to vedlo k zakazu a automatické neplatnosti urcitych dohod,
jesté nez je mozné urcit, zda je na tyto dehody,clanek 85 jako celek
pouzitelny.*

g. Bod 65 ,Je vsak nutno pfipustit, jak uvedl Seudni dvir [ve véci 13/61
Bosch v. Van Rijn], Zze az_do “doby vstupu v platnost nafizeni ¢i
smérnice k provedeni clankt 85, av86, vesmyslu clanku 87, jsou
dohody a rozhodnuti zakazané¢ podle“¢l. "85 odst. 1 a automaticky
neplatné podle ‘€1. 8570dst."2 pouze tehdy, pokud organy c¢lenskych
statii rozhodly pedle Clanku "88,%wze /spadaji pod ¢l. 85 odst. 1 a
nevztahuje se na,néwyjimka zezikazu podle ¢l. 85 odst. 3, anebo
pouze tehdy,“pokud, Komise kenstatovala poruseni podle ¢l. 89 odst.
2.

h.  Bod{ 68y,Je, tedy potieba uzaviit, ze pii neexistenci rozhodnuti
piijatého podle“¢lanku®88 piislusnymi vnitrostatnimi orgény, které
rozhodly, Zc je dané jednani ve vzajemné shod¢ tykajici se tarift
uskutecnéné leteckymi piepravci zakazané podle ¢l. 85 odst. 1 a ze
nemiize byt vynato ze zakazu podle ¢l. 85 odst. 3, nebo pii neexistenci
rozhednuticKomise podle ¢l. 89 odst. 2, které konstatuje, ze takove
jednaninye vzajemné shodé je porusenim ¢l. 85 odst. 1, nema
vnitrostatni soud, jako je ten, ktery v projednavanych vécech piedlozil
otazku Soudnimu dvoru, pravomoc rozhodnout, Ze pfedmétné jednani
ve vzajemné shodé je slucitelné s ¢l. 85 odst. 1.

Véc 66/86 Ahmed Saeed. Ve véci 66/86 Ahmed Saeed rozhodl Soudni dvir v
navaznosti na véc Asjes (v bodech 20 az 21), Ze dohody stanovujici tarify na
vnitrostatni letecké dopravni sluzby a mezinarodni leteckou dopravu do stati
mimo ES a z nich nebyly absolutné¢ neplatné podle ¢l. 85 odst. 2 EHS, protoze
nadale podléhaly ¢lankim 88 a 89 EHS a v rozhodném obdobi nebyla
v souvislosti s témito sluzbami pfijata zadna provadéci pravidla podle ¢lanku 85
EHS. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢laneck 86 EHS se naproti tomu plné pouzije na
uvedené sluzby bez potieby provadécich pravidel:



23.

24,

25.
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a. Bod 32 ,,...jedinym divodem zachovani pouzivani piechodnych pravidel
obsazenych V ¢lancich 88 a 89 je skute¢nost, ze se na dohody, rozhodnuti a
jednani ve vzajemné shodé podle ¢l. 85 odst. 1 milze vztahovat vyjimka
podle ¢l. 85 odst. 3 a ze takovou vyjimku lze udélit, ¢i odmitnout
rozhodnutimi organu, které k tomu maji na zakladé provadécich ustanoveni
ptijatych podle ¢lanku 87 pravomoc a na zéklad¢ nichz se rozviji politika
hospodarské soutéze. Naproti tomu nelze jakymkoliv zptsobem udélit
vyjimku pii zneuziti dominantniho postaveni, nebot’ takové zneuZiti
Smlouva jednoduSe zakazuje a je na pftislusSnych vnitrostatnich orgéanech,
ptipadné na Komisi, aby ve véci uvedeného zakazu jednaly va0zsahu svych
pravomoci.*

b. Bod 33 ,Je tedy tieba uzaviit, ze zakaz stanoveny ¢lankem, 86, Smlouvy se
v plném rozsahu vztahuje na celé odvétvi letecké deprawy.*

Vnitrostatni organ ve Spojeném kralovstvi. Praviiiiad Spejeného kralovstvilt
sveéfil povinnost vyplyvajici z ¢lanku 88 ES Secretary, of, Statey(ministrovi)
jednajicimu s byvalym Director General of Fair Tradingy(geperalnim feditelem
organu pro hospodaiskou soutéZz Spojenéhokralovstyi) a'byvalou*Monopolies and
Mergers Commission (Komisi pro monepely a,spojovani podniki).

Anglické soudy. Ve véci La Gaitana Farms SA& ‘Others v. British Airways plc'?
rozhodly anglické soudy ‘(v prvaim ‘stupni soudcewRose J, ve druhém stupni
rozhodnuti potvrdil odvolaci soud) wramciysperumezi jednotlivci ohledné sluzeb
v letecké doprave, ve kterém,byla pozadovana nahrada Skody za poruseni pravidel
hospodaiské soutéze EU/EHP) Zewnitrostatni soudy nemaji pravomoc pouZzivat
tato pravidla na takove jednani, ke Kterému dochazi béhem piechodného obdobi
az do doby, nez vamitrostatni, organ pro hospodafskou soutéz nebo Komise
rozhodne, ze doSlo kwporuseni clanku 85 EHS.

Nizozemske soudy. V rozsudku ze dne 18. zati 2019 ve véci Stichting Cartel
Compensation,v. KCM NV.a dalsi, tykajici se obdobného sporu jako ve véci La
Gaitana, \, Amsterdam , District Court (soud v Amsterodamu, Nizozemsko)
piedbé&zné "dopél kwzaveéru, ze ma pravomoc pouzit ¢lanek 85 EHS na takové
jednéni, ke kteremu doslo béhem obdobi, na které se vztahovala piechodna
ustanoveniw\/zhledem k odlisnému zavéru anglickych soudu ve véci La Gaitana
se'soud v Amsterodamu rozhodl piedlozit predbéznou otazku SDEU podle ¢lanku
267 SFEU. Otazka, kterou soud v Amsterodamu predlozil SDEU, nebyla jesté
zvefejnéna v Ufednim véstniku (adkoliv se jevi, Ze byla zapsana do rejstiiku pod
¢islem C-819/19). Piedkladajici soud se vSak seznamil s kopii ovéfeného piekladu
rozsudku soudu v Amsterodamu, v némz byla pfedbézna otazka nasledujici:

1 The EC Competition Law (Articles 88 and 89) Enforcement Regulations 1996, SI 1996/2199;
The EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement Regulations 2001, SI 2001/2916;
The EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement (Revocation) Regulations 2007, SI
2007/1846.

12 [2017] EWHC 2420 (Ch) (Rose J) [2019] EWCA Civ 37 [Court of Appeal (odvolaci soud)].
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,,Ma v rdmci sporu mezi poskozenymi (v projednavaném piipadé dopravci,
piijemci sluzeb letecké dopravy) a leteckymi dopravci vnitrostatni soud

pravomoc — bud na zékladé pifimého ucinku clanku 101 SFEU,
pfingjmensim ¢lanku 53 EHP, nebo na zakladé ptimého Uc¢inku ¢Elanku 6
natfizeni 1/2003 — vplném rozsahu pouzivat c¢lanek 101 SFEU,

pfinegjmensim ¢lanek 53 Dohody o EHP, ve vztahu k dohodam/jednanim ve
vzajemné shod¢ leteckych piepravci ohledné piepravnich sluzeb u leta
uskuteénénych pted 1. kvétnem 2004 na trasach mezi letisti v ramci
Evropské unie a letisti mimo EHP, a pied 19. kvétnem 2005 na trasach mezi
Islandem, Lichtenstejnskem, Norskem a letisti mimo EHP4 nebo u lett
uskute¢nénych pired 1. ¢ervnem 2002 mezi letiSti v ramci“Evropské unie,
resp. Svycarskem, také na obdobi, V jehoZ priibéhu se pouzival preehodny
rezim stanoveny Clanky 104 a 105 SFEU, nebo temu pitcehodny rezim
brani?«

26. Zadost o rozhodnuti o piredbéiné otazce. S ohledem ‘mayshora uvedené se
ptedkladajici soud rozhodl ptedlozit zddost o rozhodnutio'piredbéznédtazce podle
¢lanku 267 SFEU. Zejména se jedna o:

a.  Otazku polozenou soudem M-Amsterodamu ve'véct Stichting tykajici
se moznosti vnitrostatnich soudd’ pouZit, clanek 10WSFEU (a jeho piedesla
znéni) nebo ¢lanek 53 EHP.na,dohody za, debu,béhem niz byl pouzitelny
pfechodny rezim, je také nezbytné zedpovédetrk tomu, aby predkladajici
soud mohl v tomto fizeni rozhodnout,V¥izeni u predkladajiciho soudu vsak
otazka souvisi s namorni depravouy,.a nikoliv s leteckou dopravou.

b. Je Zadouci, aby"ucastnici tohoto tizeni, ktefi mohou mit jiné pohledy,
nez byly pohledy ucastniku ve'wéce Stichting, méli moznost piedlozit SDEU
sva vyjadieni katetowcei.

c. V predmétnémytizeni pied soudem v Amsterodamu muze dojit k
uzavieni, dohody,mezi tcastniky a ke zpétvzeti zaloby predtim, nez SDEU
rozhodne. WV takovém piipadé, pokud by ptredkladajici soud tuto zadost o
rozhodnuti, o%piedbézné otazce nepiedlozil, by nemohl vyuzit rozhodnuti
SDEU k(teto'atazce.

d. WV projednavané véci vyvstava dalsi problém, ktery neexistoval ve véci
Stichting, konkrétn¢, zda nafizeni 1/2003 v pavodnim znéni mélo za
nasledek stanoveni provadécich pravidel pro sluzby mezinarodni namoini
dopravy mezi ptistavy mimo Spolecenstvi, nebo zda se na tyto sluzby i
nadale vztahoval pifechodny rezim.

27. Bylo by zadouci, kdyby zadost o rozhodnuti o prfedbézné otazce predkladajiciho
soudu mohla byt projednana ve spojeni se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
soudu v Amsterodamu uvedenou vyse, a to z divodu, Ze argumenty a otazky,
pokud jde 0 obdobi pted 1. kvétnem 2004, se znaéné piekryvaji.
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28. Na tomto zakladé zada predkladajici soud, aby Soudni dviir Evropské unie poskytl
odpoveéd’ na nasledujici predbézné otazky podle ¢lanku 267 SFEU:

12

,,L. M4 vnitrostatni soud pravomoc rozhodovat o Zalobé na nahradu Skody
podle ¢lanku 85 EHS/¢lanku 81 ES, pokud se vytykané jednani tyka
poskytovani sluzeb mezinarodni namotni dopravy vyluéné mezi ptistavy
mimo EHS/ES v obdobi pied 1. kvétnem 2004 a vnitrostatni soud nebyl
ptislusnym organem c¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 88 EHS/84 ES?

2. V piipadé zaporné odpovédi na otazku ¢. 1, ma vnitrostatni soud
pravomoc rozhodovat o takové zalobé v souvislosti s poskytevanim sluzeb
mezinarodni namoini dopravy vyluéné mezi pfistavy gmime, EHS/ES v
obdobi od 1. kvétna 2004 do 18. fijna 20067



