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Byla C-632/19
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2019 m. rugpjucio 22 d.
PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen
(Belgija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. kovo 27 d.
Proceso Salys:
Federale Overheidsdienst'kinancién
Openbaar Ministerie
Kaltinamosios:
Metalen GalleriNV
KGH,Belgium NV
LW-Idee GmbH

<...> (administracinétinformacija)

Rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen
(Antverpeno pirmosios
instancijos teismas,
Belgija),

afdeling Antwerpen
(Antverpeno skyrius)
<.>

Nutartis

(orig. p. 2)
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byloje FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN (Federaliné vie$oji
finansy tarnyba, Belgija) <...>

ir byloje OPENBAAR MINISTERIE (Prokuratiira, Belgija)
PRIES:

1) METALEN GALLER NV,

<..>

Kaltinamoji <...>

<..>

2) KGH BELGIUM NV,

<..>

Kaltinamoji <...>

<..>

3) LW-IDEE GmbH,

<..>

Kaltinamoji, neatviykusi j téismo poséd;j. (orig. p. 3)

—  padarytos,nusikalstamos veikos arba tiesiogiai prisidéjus prie nusikalstamos
veikos padarymoyarbaypadéejus padaryti nusikalstamg veika kokiu nors veiksmu,
kurio neatlikus) $i nusikalstama veika nebity padaryta, arba tiesiogiai kurstant
padaryti, nusikalstama ‘we€ika dovanomis, pazadais, grasinimais, piktnaudziavimu
tarnybine padétimi arba valdzia, nusikalstama veikla ar klaidinimu,

= duodamy instrukcijy, kaip padaryti nusikalstamg veikg arba pariipinant
nusikalstamai, veikai padaryti naudojamus ginklus, jrankius ar kitas priemones,
zinanty kam jie bus skirti, arba sagmoningai teikiant pagalba, arba padedant mokslo
ziniomis nusikalteliui ar nusikaltéliams atlikti veiksmus, kuriais ruoSiamasi daryti
nusikalstama veika, ji palengvinama arba uzbaigiama,

—  dalyvavimo bet kokia forma suk¢iaujant
padaré:

1. NUSIKALSTAMA VEIKA
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JungCiy elementai iSleisti i laisvg apyvartag kaip kilmés Salj vietoje Kinijos
nurodzius Indonezija, 2010 m. geguzés 25 d. deklaravus <..>, todél buvo
neteisétai nesumoketi antidempingo muitai,

2. NUSIKALSTAMA VEIKA

2010 m. geguzés 25 d. pateikti suklastoti, neteisingi arba klaidinantys dokumentai
siekiant suklaidinti muiting, kai buvo pateiktas dokumentas, kuriame Indonezija
buvo nurodyta kaip kilmés Salis <...>,

3. NUSIKALSTAMA VEIKA

2010 m. geguzeés 25 d. deklaracijoje <...> jung¢iy elementai. deklaruoti neteisingu
pavadinimu, todél buvo nuslépti importo muitai. (orig. p. 4)

(Lentelé su nesumokétais importo mokesciais (1 143,80 EUR), irvantidempingo
muitais (26 965,74 EUR)

Informacija apie muitus
<...>(orig. p. 5)

<...> (nuorodos ] procesines nuostatas).

TEISINIS [IVERTINIMAS PAGAL BAUDZIAMAJA TEISE

METALEN GALLER NV ir'KGH Belgium NV tvirtina <...>, kad ieskinys pagal
mokesCiy teis¢ turi biuti “laikomas /nepriimtinu arba bent atmestinu kaip
nepagristas. Be_to, jos ‘teikalauja, '’kad Europos Sajungos Teisingumo Teismui
<...> biity pateikti keli prejudiciniai klausimai.

Administratie \(Administracija) mano, kad Sioje byloje galéty kilti problema,
susijusi sunReglamento, (EB) Nr. 384/96 6 straipsnio 6 ir 7 dalimis bei su
2 straipsnio 10,dalimi. Kadangi informacija apie prekiy skirstymg j kategorijas
buvo pateikta per velai, neatmestina prielaida, kad Komisija gal¢jo paZeisti
pagrindinio‘reglamento nuostatas. Jei Rechtbank manyty, kad Europos Sajungos
Teisingumo\Teismui reikia pateikti prejudicini klausima, ji praSo pateikti $j
klausima atsizvelgiant | jos papildomus pareiskimus po tarpinio sprendimo <...>.

<...> [Administratie pateiktas turinio klaidos istaisymas]

Atsizvelgdamas j vienodo aiskinimo reikalavimg ir sprendimo reikSme¢ Siai bylai
Rechtbank mano esant tinkama Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal
Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj pateikti Siuos prejudicinius
klausimus.
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REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS,

RECHTBANK NUSPRENDE

(Nacionalinis teisinis pagrindas)

<...> (orig. p. 6)

<...

remdamasis Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu_prasyti
Europos Sajungos Teisingumo Teismo atsakyti ] toliau nurodytus,prejudictnius
klausimus:

1.

Ar Reglamentas (EB) Nr. 91/2009, kuriuo tam “tikcomsyimportuojamoms
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinémsyarba,plieninéms tvirtinimo
detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitasynegalioja; nes juo buvo
pazeistos 2009 m. lapkricio 30 d. Reglamente. (EB). Nk 1225/2009 dél
apsaugos nuo importo dempingo, kaina i§ Eutepos “bendrijos narémis
nesanc¢iy valstybiy ir 1995 m. gtuodzion22d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importe dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy 6,straipsnio 6 ir 7 dalys bei 2 straipsnio 10 dalis,
kadangi Komisija eksportuojantiems, Kinijosdgamintojams laiku nesuteiké
galimybés susipazinti su informacija,apie prekiy tipus, kuria remiantis buvo
nustatyta normaliojiyvetté, ir (arba) “kadangi Komisija, apskai¢iuodama
atitinkamy prekiy ‘dempingo skirtumo dyd;j lygindama Indijos gamintojo
prekiy normaligjg. veste “su tos) pacios ruSies kiniSky prekiy eksporto
kainomis, neatsizvelge 1y patikslinimus, susijusius su importo muitais uz
zaliavasdr 1panasios$alies Indijos netiesioginius mokescius bei | gamybos ir
(arba) gamybos sanaudyskirtumus?

Ar Reglamentas (EB) Nr.91/2009 negalioja, nes juo buvo pazeistos
Reglamento™(EB)¢{ Nr. 1225/2009 ir (arba) Reglamento (EB) Nr. 384/96
3'straipsnio, 2 ¢ 3 dalys, kadangi Komisija, vertindama padaryta zala,
importg 1§,dviejy Kinijos jmoniy, kuriy atveju buvo konstatuota, jog Sios
jmenés dempingo nevykde, kvalifikavo kaip importa dempingo kaina?

Ar /Reglamentas (EB) Nr. 91/2009 negalioja, nes juo buvo pazeistos
Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 ir (arba) Reglamento (EB) Nr. 384/96
3straipsnio 2, 6 ir 7 dalys, kadangi Komisija, vertindama klausimg, ar
eksportas padaré¢ zalg Sgjungos pramonei, rémeési informacija apie
gamintojus, kurie nepriklauso nacionalinei pramonei? (orig. p. 7)

Ar Reglamentas (EB) Nr.91/2009 negalioja, nes juo buvo pazeistos
Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 ir (arba) Reglamento (EB) Nr. 384/96
19 straipsnio 1 ir 2 dalys, kadangi Komisija neuztikrino, kad abu
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nacionaliniai (Italijos) gamintojai tinkamai paaiskinty priezastis, kodél
nebuvo galima pateikti konfidencialios informacijos santraukos?

5. Ar Reglamentas (EB) 91/2009 pazeidzia Reglamento (EB) Nr. 384/96
6 straipsnio 6 ir 7 dalis bei 2 straipsnio 10 dalj, nes Komisija, nepaisydama
eksportuojan¢iy Kinijos gamintojy interesy, laiku nepateiké informacijos
apie prekes?

<.>

Sj sprendima priémé ir paskelbé Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling
Antwerpen <...>

<.>
ir jis paskelbtas 2019 m. kovo 27 d. vieSame teismo

<..>(orig. p. 8) <..>
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