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Europejski nakaz aresztowania wydany,wobec:
L

Druga strona post¢powania:

Openbaar, Ministerie

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Ztozonynna“podstawie_art. 23 ust. 2 Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu
0sob) wniesek, “oyrozpatrzenie europejskiego nakazu aresztowania (ENA)
wyidanego przez ‘polski sad w celu zatrzymania i wydania L Rzeczypospolitej
Rolskiej.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Odnoszac sie przede wszystkim do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie
sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018586 [zwanego dalej ,,wyrokiem
Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowo$ci w systemie sagdownictwa)”],
rechtbank Amsterdam (sad rejonowy W Amsterdamie) zastanawia si¢, jaki wptyw
na decyzj¢ w sprawie wykonania wydanego przez polski sad europejskiego



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-354/20 PPU

nakazu aresztowania powinny mie¢ niedawne zmiany Systemowe zwigzane
z kwestig praworzadnosci W Polsce, a w szczegolnosci jak konkretnie zmiany te
miatyby wptynaé na obowigzek zastosowania przez rechtbank kryterium oceny
sformutowanego W przywotanym wyroku.

Pytania prejudycjalne

1. Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub
art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej rzeczywiscie
stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sagdowy wykonat ENA
wydany przez sad wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiegow ktorego
ustawodawstwo krajowe po wydaniu tego ENA zostalo zmighione Witaki Sposob,
ze sad ten nie spelnia juz wymogdéw skutecznej ochrony sadowej/Skutecznego
srodka prawnego, poniewaz ustawodawstwo to nie gwarantuje,juz niezawistosci
tego sadu??

2. Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW oraz art, 47\akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej rzeczywiseie stoja ‘na przeszKodzie temu, by
wykonujacy nakaz organ sadowy wykonakENA, jesliwstalit on, ze w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim w stosunku de kazdego)podejrzanego — a zatem
takze w stosunku do osoby, ktorej dotyczy wniosek istnieje rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa podstawowego.do, niezawisty sadu bez wzgledu na to, ktore
sady tego panstwa czlonkowskiego sa wlasciwymi do prowadzenia postepowania
wobec osoby, ktorej dotyezy wniosek, jak rowniez niezaleznie od jej sytuacji
osobistej, charakteru przestepstway, za ktére jest Scigana, oraz kontekstu
faktycznego, na ktorym,opicragsic ENAktore to rzeczywiste ryzyko wigze si¢
z faktem, iz sady wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie s3 juz
niezawiste ze wzgledu,na systemowedub ogdlne nieprawidtowosci?

3. Czy deeyzja ramoway2002/584/WSiSW oraz art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawoewych Unii Furopejskiej rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by
wykenujacy,nakaz organ sagdowy wykonal ENA, jesli ustalit on, zZe:

=~  wywydajageym nakaz panstwie cztonkowskim w stosunku do kazdego
podejrzanego istnieje  rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, ktore to ryzyko wigze
si¢ Z systemowymi lub og6lnymi nieprawidtowosciami wptywajacymi
na niezawisto$¢ wiadzy sadowniczej tego panstwa cztonkowskiego,

—  owe systemowe i ogblne nieprawidtowosci nie tylko moga zatem nies¢
za sobg negatywne skutki, ale i faktycznie je za sobg niosg dla tych
sadow owego panstwa czlonkowskiego, ktore sa wilasciwe do
prowadzenia postepowania wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek, i

—  istniejg W zwigzku z tym powazne i sprawdzone [oparte na faktach]
powody by przypuszczaé, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest
narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego
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do niezawistego sadu, atym samym istotnej treSci prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego,

nawet jesli osoba, ktorej dotyczy wniosek — poza owymi systemowymi i ogolnymi
nieprawidtowosciami — nie wyrazila zadnych szczegélnych obaw inawet jesli
sytuacja osobista tej osoby, charakter przestepstwa, za ktore jest $cigana, oraz
kontekst faktyczny, na ktorym opiera si¢ ENA — poza owymi systemowymi
I ogolnymi nieprawidtowosciami — nie stanowig podstaw do obaw 0to, ze na
prowadzone przeciwko niej postepowanie karne moga by¢ wywierane konkretne
naciski lub wplywy ze strony wtadzy wykonawczej lub ustawodawcze)?

Przywolane przepisy prawa Unii
Traktat o Unii Europejskiej: art. 19 ust. 1
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 47%akapit drugi

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW/( wisprawie “europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob ‘migdzyy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. L 190, 2002 r., s. 1; polskie wydaniewspegjalne:xozdziat 19, tom 6, s. 34—
51), zmieniona decyzja ramowa 2009/299/WSiSW, (Dz.U. L 81, 2009 r., s. 24):
art. 1,3-516

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 23 Wet van 29apri, 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de
Raad van de Eurepese ‘WUnie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van, overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie
(Overleveringswet), [ustawys z'dnia 29 kwietnia 2004 r. wdrazajacej decyzje
ramowa Rady“Unii Europejskiej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
| proceduny ‘Wwydawaniajosob migdzy panstwami cztonkowskimi (zwanej dalej
,ustawae przekazywaniu osob”)]

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego | postepowania

Rechtbank Amsterdam musi wydaé decyzje w sprawie wykonania ENA
dotyczacego L bedacego obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej. Rzeczony ENA
zostal wydany w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu (polski
sad, ktory w niderlandzkojezycznej wersji niniejszego wniosku 0 wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym zwany jest ,,Circuit Court in Poznan”)
i dotyczy zatrzymania i wydania L Polsce w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego.

W dniu 7 lutego 2020 r. prokurator przy rechtbank Amsterdam ztozyt wniosek na
podstawie art. 23 ustawy o przekazywaniu 0s6b, w ktérym zada, migdzy innymi,
rozpatrzenia ENA przez rechtbank.
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Zwazywszy na watpliwosci rechtbank co do niedawnych zmian zwigzanych
z kwestig praworzadnosci W Polsce, w szczegdlnosci co do konkretnego wptywu
tych zmian na dziatania, jakie zgodnie z wyrokiem Minister for Justice and
Equality (Nieprawidlowosci W systemie sgdownictwa) nalezy podja¢ w takim
przypadku przy wydawaniu decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, wdniu 12 czerwca 2020r. zwrocit si¢ on do prokuratora
0 skierowanie dodatkowych pytan do wydajacego nakaz organu sgdowego.

Na pytania te udzielono odpowiedzi w dniach 25 czerwca 17 lipca 2020r.,
Z pomini¢gciem pytan dotyczacych Sadu Najwyzszego (Polska). Nastepnie za
posrednictwem Eurojustu skierowano pytanie do samego Sadu Najwyzszego, lecz
nie otrzymano na nie zadnej odpowiedzi.

Podstawowe argumenty stron w postepowaniu glownym

Wedlug obrony L wniosek prokuratora 0 rozpatrzeénic \ENA nalezy’ uzna¢ za
niedopuszczalny. Jest bowiem oczywiste, ze_istnieje ryzyko, iz'L nie zostanie
zapewniony w Polsce rzetelny proces sadowy. Na ‘podstawie,wyroku Minister for
Justice and Equality (Nieprawidtowosci Misystemie sgdownictwa) rechtbank jest
w takiej sytuacji zobowigzany wystapic'do wydajacegoinakaz organu sadowego
0 przekazanie mu wszelkich niezbgdnych “informacji. Nie przyniosto to jednak
pozadanych rezultatow — z dziésigeiu pytanymenytorycznych sformutowanych
przez rechtbank w postanowieniu w'przedmioeie kwestii wpadkowej z dnia
12 czerwca 2020 r. polskie,organy sadoweyodpowiedziaty wytacznie na dwa. Nie
doszto zatem do dialogu, o ktGrym,mowa ‘w wyroku Minister for Justice and
Equality (Nieprawidtowosei W systemiehsadownictwa). Rechtbank nie moze
w zwiazku z tym nalezyeie, oceni¢ wagi ryzyka naruszenia prawa podstawowego
do rzetelnego procesthsadowego.

Prokuratorg uwaza, “ze “argumenty obrony nie zastuguja na uwzglednienie.
Z wyroku, Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie
sadownictwa), nie wynika, jakie powinny by¢ skutki braku podjgcia (petnego)
dialogu przez'wwdajacy nakaz organ sagdowy. Nie wynika to réwniez z ustawy
onprzekazywaniungson:

Streszczenie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Nie ma przestanck do odmowy wydania o0soby, ktérej dotyczy wniosek
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 3-5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.
Niemniej jednak rechtbank stoi wobec pytania, czy powinien wykonaé ENA
zuwagi na niedawne zmiany w ustawodawstwie Rzeczypospolitej Polskiej
majace zwigzek z niezawistoscig polskiej wladzy sagdownicze;.

W nastepstwie wyroku Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci
w systemie sgdownictwa) W kazdej sprawie dotyczacej $cigania z wykorzystaniem
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ENA wydanego przez sad W Rzeczypospolitej Polskiej rechtbank przyjmuje, ze
W tym panstwie cztonkowskim co do zasady istnieje rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci majace
wplyw na niezawisto§¢ wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego®. Z uwagi na to, iz stwierdzono istnienie ogdlnego rzeczywistego
ryzyka, od tamtej pory rechtbank zawsze badat:

— czy owe systemowe lub ogolne nieprawidlowosci moga niesé, za soba
negatywne skutki na poziomie sadow tego panstwa wiasciwychdo prowadzenia
postepowania wobec osoby $ciganej?, a jezeli tak, to

— czy ,,w $wietle szczegdlnych obaw wyrazonych przez zainteresowang osobe
I ewentualnie przekazanych przez nig informacji/ (."%), “istnieja “powazne
I sprawdzone [oparte na faktach] podstawy, aby_uzna¢, ze ‘owa,osoba bedzie
narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia ‘J€j ‘prawa podstawowego do
niezawislego sadu, atym samym istotnejgitresciy, prawaypodstawowego do
rzetelnego procesu sadowego W Swietle jej sytuacji, osobiste], jak rowniez
charakteru przestepstwa, za ktore jest S€iganay, oraz kontekstu faktycznego, na

ktorym opiera si¢ europejski nakaz aresztowania %

W tym celu rechtbank podejmuje dialog z organcm, ktory wydat ENA. W dniu
4 pazdziernika 2018 r. w sprawieydotyezacej innggo polskiego ENA rechtbank
ustalit, ktore sady sa wlasciwymindo tozpoznania sprawy W postepowaniu karnym
wobec osoby, ktdrej dotyczy ENA, imwrednicsieniu do tychze sagdow wystosowat
pytania dotyczace zmian wWizakresie, obsadzania stanowisk (11 A), przydzielania
I rozpoznawania gpraw \(IL B), spraw dyscyplinarnych lub innych $rodkow
(dyscyplinarnych) “(Il, C); proceddr majacych na celu ochrong prawa do
niezawistego, sadu, (Il “D), oraz W zakresie procedury wnoszenia ,skargi
nadzwyczajnej? (11 E);

W wyreku z dnia 27, wrzesnia 2019 r. rechtbank — majac na uwadze odpowiedzi
otrzymanesw wielu, sprawach od czasu swojego wyroku z dnia 4 pazdziernika
2048 1y, — orzekl,"ze na tamta chwile miat juz wystarczajagco duzo informacji na
tematiwplywu, jaki niosa za sobg stwierdzone nieprawidlowosci systemowe na
poziomie, sadéw wilasciwych do prowadzenia postepowania wobec osob, ktorych
dotyeza wnioski. Wptyw ten byl bowiem taki, Ze omawiane nieprawidtowosci
systemowe mogty, w ocenie rechtbank, we wszystkich przypadkach nie$¢ za soba
negatywne skutki dla tychze sadoéw. W zwigzku z tym nie bylo juz potrzeby
przedktadania pytan II A, B, D i E, chyba ze zaszlyby nowe istotne zmiany.

! Zobacz wyrok Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci W systemie sadownictwa),

pkt 61.
2 Ibidem, pkt 74.

8 Ibidem, pkt 75.
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Nalezato jednak zada¢ pytania w kwestii spraw dyscyplinarnych i innych srodkow
(dyscyplinarnych) (pytanie 11 C).

Nastgpnie W wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r. rechtbank orzekt migdzy innymi,
ze:

— dostepne informacje na temat ogdélnego obrazu Sytuacji w zakresie spraw
dyscyplinarnych I innych srodkow dyscyplinarnych badz
niedyscyplinarnych wzgledem polskich sedziow sa wprawdzie bardzo
niepokojace, a najnowsze zmiany — niekorzystne, lecz ten ogélny, obraz jest
jednak co do zasady niewystarczajacy, by mozna bylogWekonkretnych
sytuacjach przyjmowaé, iz zagrozone jest prawo do rzetelnegowprocesu
w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek.

— informacje na temat spraw dyscyplinarnych i innych srodkowi(dyscyplinariyych)
pozostajg istotne przy probie odpowiedzi na pytanie o istnieniec pewaznych
I sprawdzonych [opartych na faktach] podstaw, aby przypuszczaé, ze osoba,
ktorej dotyczy wniosek, bedzie narazonasna rzeczywiste ryzyko naruszenia
jej prawa podstawowego do niezawistego sadu, atymisamym sedna prawa
podstawowego do rzetelnego precesu ‘sadowego WW.Swietle jej sytuacji
osobistej, jak rdwniez charakteru przestgpstwa, za, ktdre jest Scigana, oraz
kontekstu faktycznego, na ktétym opiera si¢ curepejski nakaz aresztowania,
lecz ze takie informacje,na temat Owezesnego stanu rzeczy nie moga
prowadzi¢ do niedopuszczenia doywydaniatesoby, ktérej dotyczy wniosek,
jesli nie wnosza naematyje) sytuacji osobistej dodatkowych szczegotow,
ktore moglyby przyezyni¢ si¢ de. dalszego wzrostu obaw 0 to, ze zagrozone
jest jej prawo do‘rzetelnego procesuw tym konkretnym przypadku;

— jako ze osoba, ktorej dotyezy wniOsek, nie przedstawita tego typu informacji,
nie bylo powodu, by \diuzej oczekiwa¢ odpowiedzi na wystosowane juz
pytania % w zakresie “spraw  dyscyplinarnych  iinnych  $rodkdw
(dyscyplinatnych)y, przy czym rechtbank uznal, ze jezeli uzna to za
koniecznie waswigtle nowych istotnych zmian, wowczas wystosuje
dodatkowe pytania.

W okeesie poprzedzajacym wydanie wyroku Minister for Justice and Equality
(Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa) oraz juz po jego wydaniu miaty
miejsce zmiany budzgce powazne obawy 0 niezawisto$¢ wiladzy sadowniczej
w Polseed W latach 2017-2018 Minister Sprawiedliwo$ci zastgpit na przyktad
ponad 100 prezeséw i wiceprezesow sadow. Ponadto wobec kilku polskich
sedziow wszczeto postepowania dyscyplinarne ze wzgledu na tres¢ wydanych
przez nich orzeczen lub z powodu skorzystania przez nich z prawa do wolnosci
wypowiedzi. Wreszcie mowa jest o braku niezaleznej i skutecznej kontroli
konstytucyjnosci prawa W Polsce.

Poézniejsze zmiany, ktore miaty miejsce tuz przed wydaniem wyroku z dnia
16 stycznia 2020 r. oraz juz po jego wydaniu, zdaniem rechtbank wskazuja na
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takie zwigkszenie naciskow na niezawistos¢ sadow w Polsce, ze moze mie¢ ono
wplyw na ich decyzje o0 wydaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek, oraz na teze
przedstawiong W wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r. Rechtbank przywotuje miedzy
innymi ustawe 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sagdéow powszechnych, ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw z dnia 20 grudnia 2019r.,
ktora weszta w zycie z dniem 14 lutego 2020 r., oraz okolicznos¢, ze W maju
2020 r. zarzad Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (European Network of
Councils for the Judiciary, ENCJ) zaproponowal wykreslenie Krajowej Rady
Sadownictwa jako swojego cztonka. Rechtbank odwoluje si¢ jednocze$nie do
wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019.r., "A.K. iin.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) C-585/18;, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982 i z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Fowiez/Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokuratur¢ Krajowa | (System, S$rodkoéw
dyscyplinarnych wobec sedzidw), C-558/18 iC-563/18; EU:C:i2020:234,
postanowienia  Trybunalu  Sprawiedliwosci zdnia 8kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, .oraz ‘¢zwartego “postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa ezlonkowskiego; ktore w dniu
29 kwietnia 2020 r. Komisja wszczegta wzgledem “Polski, W,zwiazku z wyzej
wspomniang ustawg 0 zmianie ustawy z dnia 20 grudnia2019+.

Na podstawie takiego rozwoju sytuacji rechtbank deszedbdo wniosku, ze Krajowa
Rada Sadownictwa — ktora powotuje czlonkow Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego — hie jest organemybezstronnym™i niezaleznym od wiladzy
ustawodawczej iwykonawezej oraz ze, Izba Dyscyplinarna — ktora orzeka
w sprawach dyscyplinamnych S\ webee, s¢dziow Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych — nie jest sadem Wroztmiieniu prawa Unii. Zagwarantowane nie sg
ani niezawisto$¢ Izby DyscyplinarncjySadu Najwyzszego, ani Sagdu Najwyzszego,
ani sgdow powszechnych—w tym organu, ktéry wydat ENA w niniejszej sprawie.
Polscy sedziowie “ryzykujas, bowiem obecnie wszczgciem wobec nich
postepowania, dyscyplinarnego mogacego doprowadzi¢ do zawisnigcia sprawy
przed organem, ktorego niezawistos¢ nie jest zagwarantowana.

W przedmigcie pytania pierwszego

W obliczu oméwionych zmian rodzi si¢ przede wszystkim pytanie 010, czy
wykonujgcy*nmakaz organ sadowy powinien wykona¢ ENA wydany przez sad,
ktorego niezawisto$¢ nie jest juz zagwarantowana W nast¢pstwie zmian, ktore
miaty nastapity po wydaniu tego nakazu.

Zdaniem Trybunatu decyzja ramowa 2002/584/WSiSW opiera si¢ bowiem na
zasadzie, zgodnie z ktorg w stosunku do decyzji w sprawie ENA stosujg si¢
wszelkie gwarancje wtasciwe orzeczeniom sgdowym, W tym z te, ktore wynikaja
z praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych. Oznacza to, ze takze
I decyzje w sprawie wydania ENA ma podejmowac organ sadowy spetniajacy
wymogi, ktore sg nierozerwalnie zwigzane z prawem do skutecznej ochrony
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sadowej, wtym wymodg gwarancji niezawistosci®. Z wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117 izdnia 24 czerwca 2019r.,
Komisja/Polska (Niezawistos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531,
rechtbank wywodzi wymodg niezawistosci W kontekscie decyzji ramowej
2002/584/WSiSW, art. 19 ust. 1 akapitu drugiego TUE oraz art. 47 akapitu
drugiego Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stanowiacy, ze sad
wydajacy ENA musi spetnia¢ wymogi zwigzane z zapewnieniem skutecznej
ochrony sadowej. W tym celu konieczne jest ustanowienie zasad zapewniajacych
ochrong przeciw pochodzacym z zewnatrz naciskom lub wplywem, ktore
moglyby zagrozi¢ niezalezno$ci osagdu W sprawach skierowanychddoe tegoz sadu.

W opinii rechtbank sad, ktory wydal ENA, musi wymogi te w dalszym ‘¢iggu
spetnia¢ takze i po wydaniu ENA. Rechtbank uwaza, ze obowiazki, jakie taki sad
wypetnia W tej fazie sg ,,obowigzkami [nierozerwalnie]zwigzanymi’® z Wydaniem
tego ENA, a przy ich wykonywaniu wydajacy nakaz organ sadewy, musi dziata¢
W sposéb niezawisty. Ponadto tego typu obowigzki nalezg do dziedzin objetych
prawem Unii®, co wigze si¢ z tym, ze przy ichfWykonywaniu Spetnione musza by¢
wymogi zwigzane Z zapewnieniem skutecznej ochrony sagdowej, a zatem i wymog
niezawistosci.

Majac na wzgledzie wnioski zawarte Wipunkcic™wil4, rechtbank uwaza, ze
W nastgpstwie zmian dokonanyeh W ustawodawstwieskrajowym po wydaniu ENA,
sad, ktory ow ENA wydak, nie, spehnia juz wymogoéw skutecznej ochrony
sadowej/skutecznego $rodka “ prawnego, \poniewaz ustawodawstwo to nie
gwarantuje juz jego niezaleznosci, odywwiadzy ustawodawczej lub wykonawcze;.
Rechtbank zastanawia'sig, ¢zy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by jako
wykonujacy nakaz_ organ, sadowy, swykonat on ENA wydany w takich
okoliczno$ciachi, przeztaki,sad.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie toy zostaje zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwszenW takim wypadku rechtbank rozwaza, co nastepuje.

W, punkciey 14 stwierdzono, ze W nastgpstwie niedawnych zmian w Polsce
niezawislos¢ sadow nie jest juz zagwarantowana. Zdaniem rechtbank wynika
Z tego,ze istniejg takie nieprawidtowosci systemowe i 0goIne majace wpltyw na
niezawisto$¢ polskiej wiadzy sadowniczej, ze zadnemu podejrzanemu, ktéry musi

4 Ibidem, pkt 56.

5 Wyrok z dnia 27 maja 2019r., OG iPI (Prokuratury w Lubece i Zwickau), spr. potaczone
C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 74.

6 Zobacz wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 34.
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stang¢ przed sadem W Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest juz zagwarantowane
prawo do niezawistego sadu, bez wzgledu na jego okolicznosci osobiste, charakter
przestgpstwa, 0 ktore jest podejrzewany, oraz kontekst lezacy u podstaw wydania
ENA. Innymi stowy: z wniosku tego wynika, ze w Rzeczypospolitej Polskiej
w stosunku do kazdego podejrzanego — a zatem takze i w stosunku do osoby,
ktorej dotyczy wniosek — istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia jego prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego. Owo rzeczywiste ryzyko wigze
si¢ z faktem, ze zaden ztych sadow nie jest juz niezawisly ze wzgledu na
systemowe lub ogolne nieprawidlowosci’.

W $wietle powyzszego nasuwa si¢ pytanie, czy ustalenie to jest juzwystarczajace,
by — bez wchodzenia w (dalszy) dialog z wydajacym nakaz organem sgdowym
oraz bez (potrzeby) sprawdzania jeszcze szczegOlowo, €zy owesystemowe
nieprawidtowos$ci niosg za sobg negatywne skutki dla_tych konkretnyeh sadow,
ktore beda sadzic¢ osobe, ktorej dotyczy wniosek, i czy 0sobaita,'ze wzglgdu na jej
okolicznos$ci osobiste, narazona jest na rzeczywiste,ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do niezawistego sadu, atym ‘samym “istotngj, tresci prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego (zobykeyterium oceny W punkcie
8) — odstagpi¢ od wykonania ENA.

Zdaniem rechtbank nalezy na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Wedtug
rechtbank wyrok Minister for Justie and Equality (Nieprawidtowosci w systemie
sadownictwa) mozna interpretowac W ten spesoby,ze nie odnosi si¢ on do
przypadkow, w ktorych systemowe Ilub ogodlney nieprawidtowosci w zakresie
niezawistosci wiladzy sgdowniezep, sa “takiej natury, ze ustawodawstwo
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim co do istoty nie gwarantuje juz
niezawisto$ci sadow, W.zwiazkw z Czym negatywne skutki tych nieprawidtowosci
w indywidualnychm, przypadkach nalezy traktowaé jako dane, nawet bez
dokonywania dodatkowej oceny.

W przedmiocie pytania trzeciego

Pytanie toy zostaje zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie drugte. W, takim wypadku rechtbank rozwaza, co nastepuje.

W, ninigjszej.«sprawie rechtbank wystosowal do wydajacego nakaz organu
sagdowego\pytania W ramach dialogu okreslonego w wyroku Minister for Justice
and Equality (Nieprawidlowosci W systemie sgdownictwa) (pkt 75-77). Organ ten
nie udzielit pelnej odpowiedzi na te pytania nawet po drugim wezwaniu. Z kolei
odpowiedzi, ktorych udzielit, potwierdzaja jedynie wniosek, Ze niezawisto$¢
polskich sadow nie jest juz zagwarantowana ze wzgledu na systemowe i 0golne
nieprawidtowosci.

7 Zobacz wyrok Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa),
pkt 61.
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Wskutek powyzszego nasuwa si¢ pytanie, czy ustalenie to jest juz wystarczajace,
by uznaé, ze owe systemowe i ogolne nieprawidlowosci mogg nies¢ za sobg
negatywne skutki dla sadow wilasciwych do rozpoznania niniejszej sprawy oraz ze
osoba, ktorej dotyczy wniosek, narazona jest na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej
prawa podstawowego do niezawistego sadu, a tym samym istotnej tresci prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, niezaleznie od jej sytuacji
osobistej, charakteru przestgpstwa, za ktore jest Scigana, oraz kontekstu
faktycznego, na ktérym opiera si¢ europejski nakaz aresztowania.

Zdaniem rechtbank nalezy na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.
Systemowe iogbélne nieprawidlowosci W zakresie niezawistosci \, wiadzy
sadowniczej niosg za sobg nie tylko negatywne skutki dla Sadu Najwyzszego, lecz
rowniez dla sagdéw powszechnych, do ktérych nalezy wydajacy nakaz organ
sagdowy. Ponadto z wniosku zawartego w punkcie 14 wynika, ze kazdy podejrzany
— a zatem takze i 0soba, ktorej dotyczy wniosek — narazony,jest na rzeczywiste
ryzyko naruszenia jego prawa do niezawistego sadu, a tym samymyistotne) tresci
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowegos Owo rzeczywiste ryzyko
wynika z okolicznoéci, ze ustawodawstwo™spolskiemynie, gwarantuje juz
niezawisto$ci tych sagdow.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie trybu.pilnego

Rechtbank wnosi do Trybunatu ‘Sprawiedliwo$ci, 0 zastosowanie do niniejszego
odestania prejudycjalnego,trybu, pilnego ‘przewidzianego w art. 107 regulaminu
postepowania przed Trybunatem, Pytanic prejudycjalne dotyczy bowiem jednej
z dziedzin, o ktorych ‘mowa witytule Vinczesci trzeciej TFUE, a osoba, ktorej
dotyczy wniosek,, znajduje si¢ W areszcie ekstradycyjnym w oczekiwaniu na
decyzj¢ rechtbank W'sprawiewwnieskr o wydanie. Rechtbank nie moze podjaé tej
decyzji do czasu udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.
Szybka odpowiedZ Trybunalu, na pytania prejudycjalne ma zatem bezposredni
I decydujacys, wptyw na czas trwania aresztu ekstradycyjnego osoby, ktorej
dotyczyawniosek.
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