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[--]
PAATOS

Unionin tuomioistuimelta pyydetddn EUT-sopimuksen 267 artiklan nojalla
ennakkoratkaisu [alkup. s. 2] liitteend olevan ennakkoratkaisupyynnon mukaisesti

-1
[ -] [alkup. s. 3]
[--]

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynto yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(Jaljempana arvonlisdverodirektiivi) 2 artiklang"Tikohdany, 9artiklan
1 kohdan ja 11 artiklan tulkinnasta

Johdanto

Toiseen jasenvaltioon sijoittautunut pankki, ' suorittaa“)Ruotsissa olevalle
sivuliikkeelleen palveluja ja kohdentaa tasta aiheutuvat kustannukset
sivuliikkeelle. Pankki kuuluu toisessa jasenvaltiossayarvonlisdaveroryhméan, kun
taas sivuliike ei kuulu Ruotsissa mihinkaan “arvonlisdveroryhmain. Hogsta
forvaltningsdomstolen haluaa* saada ennakkoratkaisulla selvitetyksi, onko
arvonlisdveroryhmd palveluja suoritettaessa erillinen verovelvollinen suhteessa
sivuliikkeeseen ja onko sivuliike'tastasyysté erillinen verovelvollinen,

Asiassa sovellettavat unionin oikeussaannot

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan verovelvollisen
tdssd ominaisuudessaan' jasenvaltion alueella tekemd vastikkeellinen palvelujen
suoritus onrarvonlisaverollinen liiketoimi.

Direktiivin“9artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista,
joka, itsendisesti, missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta taméan
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. [alkup. s. 4]

Direktiivin® 11 artiklassa saadetdan, ettd kuultuaan arvonlisdverokomiteaa
jasenvaltio voi késitelld yhtend verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion
alueelle sijoittautuneita henkilGitd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisia mutta joilla
on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

Asiassa sovellettavat kansalliset oikeussaannot

Arvonlisaverolain (mervardesskattelagen) (1994:200) 1 luvun 1 8:n 1 momentin
1 kohdan mukaan arvonlisdveroa on maksettava verollisesta palvelujen myynnista
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maan alueella, kun palvelun suorittaja on tdssd ominaisuudessaan toimiva
verovelvollinen, siltd osin kuin verovelvollista ei ole vapautettu liikevaihtoverosta.

Saman lain 2 luvun 1 8:n 3 momentin 1 kohdan mukaan palvelujen myynnilla
tarkoitetaan vastiketta vastaan tapahtuvaa palvelun suorittamista toiselle.

Palvelu, jonka verovelvollinen on tdssd ominaisuudessaan toimiessaan suorittanut
toiselle, katsotaan saman lain 5 luvun 5 8:n 1 momentin paasadnndn mukaan
suoritetuksi Ruotsissa, jos verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka
Ruotsissa tai jos hénelld on taalla kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan.
Lain 1luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohdassa saddetadn, ettd jos 5 lawvun 5 8:ssa
tarkoitettujen palvelujen myyja on ulkomainen verovelvollinen, palvelun-estaja on
velvollinen maksamaan arvonlisdveron muun muassa sillein, Kkun 4Se“on
verovelvollinen tai oikeushenkild, joka on rekisterdity Ruotsissayarvonlisdveroa
varten.

Lain 4 luvun 1 8:n mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaistajoka'itsendisesti
missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa, | riippumattaytdman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta. [alkup. s. 5]

Ruotsi on ottanut kaytt6on arvonlisaveroryhmidmgkoskevia séantoja lain
6 a luvussa. Kyseisen luvun 1 8:std johtuw,, etta “kyseisessa luvussa saddetyin
edellytyksin saadaan kahta tai Useampaa verowvelvollista pitdd yhtend ainoana
verovelvollisena (arvonlisdveroryhma) Jad arvonlisdveroryhman harjoittamaa
toimintaa pitd4 yhtend ainoana toimintana., Saman luvun 2 8:n 2 momentissa
séadetddn, ettd arvonlisdveroryhméaéan saa kuulua vain yhden verovelvollisen
kiinte& toimipaikka Ruotsissa.

Asiaa koskeyat tosiseikat

Ennakkotietohakemus

Asia koskee Skatterdttsnamndenin (keskusverolautakunta) antamaa ennakkotietoa,
josta Danske, Bank A/S, Danmark, Sverige Filial on valittanut Hogsta
forvaltningsdomstoleniin. Ennakkotietohakemuksesta ilmenee muun muassa
seuraavaa.

Danske Bank A/S:n péaatoimipaikka on Tanskassa. Pankki harjoittaa toimintaansa
Ruotsissa  kyseisen sivuliikkeen kautta. Pankki kuuluu tanskalaiseen
arvonlisaveroryhméan.  Sivuliike ei  kuulu  mihinkdan  ruotsalaiseen
arvonlisaveroryhméan.

Pankki k&yttdd pohjoismaisessa liiketoiminnassaan tietoteknistd alustaa, joka on
suuressa maarin yhteinen Kkaikille toimipaikoille. Paatoimipaikka kohdentaa
sivuliikkeelle kustannukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd sivuliike kayttaa tata
alustaa toiminnassaan Ruotsissa.
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Sivuliike halusi selvittadd ennakkotietohakemuksella, onko siita, etta pankki kuuluu
tanskalaiseen arvonlisdveroryhmaan, seurauksena se, ettd arvonlisaverorynméa on
arvonlisdverolakia sovellettaessa pidettdvd Ruotsissa olevaan sivuliikkeeseen
néhden erillisen& verovelvollisena. [alkup. s. 6]

Sivuliike halusi myos tietdd, onko tanskalaisen arvonlisaveroryhmén palveluja,
joiden kustannukset kohdennetaan sivuliikkeelle, pidettdva arvonlisaverotuksessa
myyntind, onko sivuliikkeen maksettava hankinnan perusteella veroa Ruotsissa ja
onko veron perusteena sivuliikkeelle kohdennettujen kustannusten rahaméaéra.

Skatterattsnamndenin antama ennakkotieto

Skatterattsndmnden katsoi, etta sivuliikettd ja tanskalaista arvenlisaveroryhmég,
johon Tanskassa oleva paatoimipaikka kuuluu, ongpidettavé, kahtena eri
verovelvollisena, koska Tanskassa oleva paatoimipaikka on irtautunut Ruotsissa
olevasta sivuliikkeestd kuuluessaan tanskalaiseen @arvonlisdvereryhmaan Tanskan
arvonlisaverolainsaadannon mukaisesti.

Skatterattsndmnden  katsoi myds, ettd“ytanskalaiseny, arvonlisdveroryhman
suorittamat palvelut, joiden kustannukset “kehdennetaan Ruotsissa olevalle
sivuliikkeelle, ovat palvelujen myyntid, joka “aiheuttaa sivuliikkeelle
verovelvollisuuden edellyttden, _ettd arvonlisdveroryhmén saama korvaus on
todellinen vastasuoritus tarjotuista, palveluista” janettd muut verovelvollisuuden
edellytykset tayttyvat. Hakémus jatettiin “tutkimatta siltd osin kuin siihen ei
vastattu.

Asianosaisten lausumat
Sivuliike

Sivuliike' waatii, HOgsta| forvaltningsdomstolenissa, ettd kyseinen tuomioistuin
toteaa;, etta sivuliike ja paatoimipaikka ovat yksi ja sama verovelvollinen ja ettd
paatoimipaikan  sivuliikkeelle  kohdentamat  kustannukset  eivat  ole
arvonlisverotuksessa huomioon otettavaa myyntia. [alkup. s. 7]

Palvelun, suoritus on verollinen ainoastaan siind tapauksessa, ettd palvelun
suorittajamyja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat
vastavuoroisia. Sen selvittdmiseksi, onko ulkomaisen yhtién ja sen toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan toimipaikan valilla olemassa oikeussuhde, on tutkittava,
harjoittaako tama toimipaikka itsendista elinkeinotoimintaa.

Sivuliike ei toimi itsendisesti, eikd se mydské&én ole itse vastuussa sen toimintaan
liittyvista taloudellisista riskeistd. Na&in ollen sivuliike on riippuvainen
padtoimipaikasta, eik& sitd siis voida pitdd verovelvollisena. P&&toimipaikka ja
sivuliike ovat siis sama verovelvollinen silloinkin, kun pé&&toimipaikka kuuluu
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arvonlisaveroryhmaan. Sivuliike ei voi irtautua paatoimipaikasta, paitsi jos
sivuliike itse tulee ruotsalaisen arvonlisaveroryhman jaseneksi.

Skatteverket (verohallinto)

Skatteverket katsoo, ettd Hogsta forvaltningsdomstolenin on pysytettava
ennakkotieto.

Arviointi on suoritettava arvonlisaveroryhmaéd koskevien Tanskan s&annésten
perusteella. Tanskan lainsdadantd merkitsee sitd, ettd ainoastaan Tanskassa
sijaitsevat toimipaikat voivat kuulua tanskalaiseen arvonlisaveroryhméan. Tasta
seuraa, ettd Ruotsissa oleva sivuliike ei  kuulu tanskalaiseen
arvonlisaveroryhmaan. Néin ollen sivuliikettd ja paatoimipaikkaa ei ‘voida pitéa
yhtend ainoana verovelvollisena.

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnosté, ilmenee, ettd palvelun suoritus on
verollinen vain silloin, kun palvelun suorittajamy[alkup. s. 8]yja sen vastaanottajan
vélilla on olemassa oikeussuhde, johomyliittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia.
Erééssé asiassa yhteisojen tuomioistuin katsei, etta ulkomaisen yhtion sivuliike ei
ollut t&sta yhtiosta riippumaton Ja, ettei niiden vélilla“ollut oikeussuhdetta. N&in
ollen siita, ettd paatoimipaikan. sivuliikkeelle suorittamista palveluista johtuneet
kustannukset kohdennettiin sivulitkkeelle,, ei seurannut, ettd sivuliikettd
pidettdisiin verovelvollisena (FEEBank, C-210/04, EU:C:2006:196, 34-37, 40 ja
41 kohta).

Unionin twomioistuin ontutkinug,sivuliikkeen arvonlisdveroryhmaan kuulumisen
merkitysta sellaisessa asiassa, joka koski kolmanteen maahan sijoittautuneen
yhtion Ruotsissa sijaitsevalle sivuliikkeelleen, joka kuului ruotsalaiseen
arvonlisaveroryhméan, suorittamia palveluja. Unionin tuomioistuin huomautti,
etteiy, sivuliike “teiminut itsendisesti eikd se myodsk&an ollut vastuussa sen
teimintaan, liittyvista“taloudellisista riskeista. Sivuliikkeelld ei myoskaan ollut
Oomaa paadomaa, ja sen varat kuuluivat paatoimipaikan varoihin. Sivuliikkeen
katsettiin sen vuoksi olevan riippuvainen paaliikkeestd, eika sivuliikkeen voitu sen
vuoksih, katsoa olevan  arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa  tarkoitettu
verovelvallinen (Skandia America Corp. (USA), filial Sverige, C-7/13,
EU:C:2014:2225, 26 kohta).

Samassa asiassa unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd sivuliike kuului
arvonlisdveroryhméan ja ettd sivuliike muodosti ryhméan muiden jasenten kanssa
yhden ainoan verovelvollisen. Yhdeksi ainoaksi verovelvolliseksi luokitteleminen
merkitsee sitd, ettd arvonlisdveroryhmén jésenid ei endd voida yksiloida
verovelvollisiksi ja ettd téllaisessa tilanteessa on katsottava, ettd palvelut, jotka
ulkopuolinen suorittaa arvonlisarynman jasenelle, on suoritettu ryhmalle itselleen
eikd sen jasenelle. Yhtion sivuliikkeelleen vastiketta vastaan suorittamat palvelut
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katsottiin suoritetuksi arvonlisdveroryhmaélle, ja téllaisten palvelujen suoritusta
pidettiin verollisena liiketoimena edellyttden, ettd paatoimipaikkaa [alkup. s. 9] ja
sen sivuliikettd ei voida pitdd yhtend ainoana verovelvollisena. Unionin
tuomioistuin katsoi tastd seuraavan, ettd kolmanteen maahan sijoittautuneen
paatoimipaikan j&senvaltioon sijoittautuneelle sivuliikkeelleen suorittamat
palvelut ovat verollisia liiketoimia, jos sivuliike kuuluu arvonlisdveroryhméaan
(asia Skandia America, tuomion 29-32 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsté seuraa siis, ettd lahtékohtana on, ettei
sivuliikettd ole pidettdva verovelvollisena silloin, kun p&&atoimipaikka suorittaa
palveluja sivuliikkeelleen. Sivuliikkeen ja p&atoimipaikan valiset liiketeimet eivat
nain ollen ole verollisia. Oikeuskaytdnnostd ilmenee kuitenkin, etta'sivuliike voi
arvonlisdveroryhmaan kuulumalla irtautua paatoimipaikasta ja, tulla‘sen sijaan
toisen verovelvollisen eli arvonlisdveroryhman osaksi. Paateimipaikan ja
arvonlisdveroryhméan kuuluvan sivuliikkeen valiset  litketoimet “evat \talldin
verollisia.

Nyt kasiteltdva kysymys koskee kuitenkin sit4, anko ruetsalainen sivuliike, joka ei
kuulu mihink&&n ruotsalaiseen arvonlisaveroryhméaéan, katsettavaverovelvolliseksi
silloin, kun paatoimipaikka kuuluu arvonlisaveroryhméén toisessa jasenvaltiossa
ja suorittaa sivuliikkeelle palveluja ja kehdentaaytastataiheutuvat kustannukset
sivuliikkeelle. Voidaanko katsoa, etta sivuliike, joka — pankin sivuliikkeena
samoin kuin asiassa Skandia America \kyseessa ollut sivuliike — ei toimi
itsendisesti, jolla ei ole omiattaloudellisia riskejé eikd omaa padomaa ja joka siten
on pankista riippuvainen, on erillinen verovelvollinen (vrt. asia Skandia America,
tuomion 26 kohta). Unionin tuemioistuin eiolé vield ratkaissut tata kysymysta.

Tama tilanne,voidaan nahdawyhtéaltd siten, ettd ruotsalaisesta sivuliikkeesté tulee
erillinen @verovelvollinen, Koska, paitoimipaikka on arvonlisaveroryhmaén
liittymallad irtautunuty, siitd  verovelvollisesta, jonka pdadtoimipaikan ja sen
sivuliikkeen' katsotaan zyhdessa muodostavan niiden valisissa liiketoimissa.
Paatoimipaikasta tulee siten toisen verovelvollisen eli arvonlisdveroryhman osa, ja
sivuliikkeesta tulee, [alkup. s. 10] erillinen verovelvollinen. Tdéman nakemyksen
mukaan sivuliikkeen japaatoimipaikan valiset liiketoimet ovat verollisia.

Tilanpe voidaan ndhdd toisaalta siten, ettd sivuliike kuuluu samaan
verovelvolliseen  kuin  pddtoimipaikka, vaikka p&&toimipaikka kuuluu
arvonlisaveroryhmaan toisessa jasenvaltiossa, koska sivuliike ei ole itsendinen
suhteessa paatoimipaikkaan, kun se ei kuulu arvonlisaveroryhméén siiné valtiossa,
johon se on sijoittautunut. Tamén ndkemyksen mukaan sivuliikkeen ja
paatoimipaikan véliset liiketoimet eivét ole verollisia liiketoimia, ja sivuliiketta
kohdellaan k&ytdnnossé toisessa jasenvaltiossa olevan arvonlisdveroryhman
sivuliikkeend ja osana.

EU:n arvonlisdverokomitea antoi lokakuussa 2015 pidetyn 105. kokouksen
jalkeen suuntaviivat unionin tuomioistuimen asiassa Skandia America antaman
tuomion johdosta. Suuntaviivoista ilmenee muun muassa, ettid tilanne, jossa
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yksikko luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja saman oikeushenkilon toiselle
yksikolle, kuten pé&atoimipaikka sivuliikkeelle, sivuliike p&&atoimipaikalle tai
sivuliike toiselle sivuliikkeelle, ja jossa ainoastaan yksi niistd on
arvonlisdveroryhman jasen tai jossa yhtiot ovat eri arvonlisdveroryhmien jasenia,
merkitsee verollista liiketoimea, jos arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa
séédetyt edellytykset tayttyvat.

Arvonlisdverokomitean suuntaviivojen mukaan sivuliikettd on siten pidettdva
erillisend verovelvollisena nyt kyseessd olevassa tilanteessa. Suuntaviivat
hyvaksyttiin niin sanotulla suurella enemmist6lla. HOgsta forvaltningsdomstolen
toteaa, ettd tastd kysymyksestd vallitsee siten jasenvaltioiden “kesken varsin
samansuuntaisia nakemyksid muttei kuitenkaan yksimielisyytta.

Hogsta forvaltningsdomstolen katsoo edelld esitetyilld_perusteilla tarpeelliseksi
pyytaa ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. [alkup. S.11]

Kysymys

Onko pankin, jonka pdadtoimipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ruotsalainen
sivuliike erillinen verovelvollinen, kun paatoimipaikka suorittaa sivuliikkeelle
palveluja ja kohdentaa niistd aiheutuvat kustannukset sivuliikkeelle, jos
paatoimipaikka kuuluu kyseisessé, toisessa valtiessa arvonlisaveroryhméaan mutta
ruotsalainen sivuliike ei kuuluimihink&an ruotsalaiseen arvonlisdveroryhmaan?



