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30 septembrie 2020
[omissis]

O camera a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Suprema a Lituaniei) [omissis] [numele judecatorilor] a examinat, intr-o sedinta a
instantei ~ desfasuratd ~ in  baza  procedurii  scrise  de  recurs,
cauza administrativa privind recursul formulat de recurentul, UB, Tmpotriva
hotararii pronuntate de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul
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Administrativ Regional din Vilnius) la 30 octombrie 2018 in cauza administrativa
privind actiunea introdusa de recurentul, UB, impotriva intimatei, Kauno teritoriné
muitiné (Biroul Vamal din Kaunas, Lituania) [tert interesat — Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Departamentul
Vamal din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Lituania)], prin care s-a
solicitat anularea anumitor decizii.

Camera

a stabilit urmatoarele:
l.

Prezenta cauza priveste un litigiu fiscal intre recurent, UB {((denumit/n _continuare
»recurentul”), si intimata, Muitinés departamentas pfie Lictuvos‘Respublikos
finansy ministerijos (Departamentul Vamal din cadrul Ministerului Finantelor al
Republicii Lituania, denumit in continuare ,,Departamentul’)®in Jegatura cu
Decizia nr. 8PM190020 a Kauno teritorin¢ muiting, (Biroul Vamal din Kaunas)
(administratia fiscald locala) din 21 marti€ 2018 privind ealeularea obligatiei
fiscale vamale (denumita in continuare ,,decizia atacata™), prin care recurentul a
fost obligat sa plateasca accize si taxa‘pe valearea adaugata (TVA) la import pe

langa dobanzile de intarziere aferente acestor taxe.

Cadrul juridic. Dreptul Uniunii

Articolul 79 (intitulat $Datoriayvamald care ia nastere prin nerespectare”) din
Regulamentul (UE) n,952/2043 alParlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a,Codului vamal al Uniunii (denumit in continuare
,»Codul vamal al Uniunii™), prevedeprintre altele, la alineatul (1) litera (a) ca, ,,in
cazul marfusilor supuse unot taxe la import, o datorie vamala la import ia nastere
in cazul gnerespectarii [%.] Tunei] obligati[i] stabilit[e] in legislatia vamala cu
privire la‘introducerea marfurilor neunionale pe teritoriul vamal al Uniunii [...]”.

Articolul 124, (intitulat™,,Stingerea”) din Codul vamal al Uniunii prevede la
alineatul (1) litcray(@) ca ,,[...] datoria vamala la import sau la export se stinge in
urmatearele cazuri: [...] in cazul in care marfurile supuse taxelor la import si la
export sunt retinute si simultan sau ulterior confiscate [...]”.

Articolult198 (intitulat ,,Masuri de luat de catre autorititile vamale”) din Codul
vamal al Uniunii prevede la alineatul (1) litera (a) ca ,,[a]utoritdtile vamale iau
toate masurile necesare, inclusiv confiscarea si vanzarea sau distrugerea, pentru a

Nota traducatorului din limba lituaniana: alineatul introductiv din textul in limba lituaniana
mentioneaza Biroul Vamal din Kaunas in calitate de intimata si face referire la Departamentul
Vamal din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Lituania ca fiind persoana tertd
interesat. In urma unei cereri adresate instantei nationale, aceasta a confirmat ci intimata este
intr-adevar Biroul Vamal din Kaunas. Cu toate acestea, instanta nationald nu a prezentat o
versiune modificata a punctului 1 din textul original.
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dispune de marfuri [...] in cazul in care una dintre obligatiile definite in legislatia
vamald cu privire la introducerea marfurilor neunionale pe teritoriul vamal al
Uniunii nu a fost indeplinitd sau marfurile au fost sustrase de sub supraveghere
vamala [...]”.

[OR. 2]

Articolul 2 litera (b) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei®92/12/CEE
(denumitd in continuare ,,Directiva privind accizele”) prevede &a ,,[pJrodusele
accizabile sunt supuse accizelor la momentul [...] importului acestora‘pe teritoriul
Comunitatii”.

»Accizele devin exigibile in momentul eliberdrii pentru “consumigi iny, statul
membru in care se face eliberarea pentru consum.”“farticolul*Z alineatul (1) din
Directiva privind accizele]

Articolul 7 alineatul (2) din Directiva priviid accizele, prevede printre altele ca,
»[1]n sensul prezentei directive, «eliberarepentru consumx» are unul dintre
urmatoarele intelesuri: [...]

(d) importul de produse accizabile, chiar siyneregulamentar, cu exceptia cazului
in care produsele accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim
suspensiv de accize.”

Articolul 2 alineatul (&) litera (d)din*Rirectiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (denumita
in continuare  ;Directivay, ptivind “TVA-ul”) prevede c¢d ,,[u]rmatoar[eq]
operatiun[e] [este] suptsa TVA: [%] importul de bunuri.”

»Faptul generator intervine si* TVA devine exigibila atunci cand bunurile sunt
importate.? (articolul 70'din Directiva privind TVA-ul)

Cadrul juridic. Preptul national

Asticolul 98, (sincetarea obligatiei fiscale”) din Lietuvos Respublikos mokeséiy
administravimo jstatymas (Legea Republicii Lituania privind administratia
fiscalayy(astfel cum a fost modificata prin Legea nr. IX-2112 din 13 aprilie 2004)
prevedea la alineatul 2 punctul 3 ca ,orice obligatie cu privire la taxele
administrate de autoritatile vamale inceteazd de asemenea [...] in cazul in care
marfurile sunt retinute la momentul intrarii lor ilegale iar, simultan sau ulterior,
sunt confiscate”.

Trebuie mentionat ca, pentru a raspunde unei schimbari de abordare din partea
legiuitorului national cu privire la momentul stingerii obligatiei de platd a
accizelor si a TVA-ului la import, articolul 93 alineatul (2) din Legea privind
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administratia fiscald [omissis] a fost abrogat la 1 ianuarie 2017 si ca au intrat in
vigoare urmatoarele dispozitii de drept national, care au fost adoptate, printre
altele, prin raportare la Codul vamal al Uniunii:

— articolul 20 alineatul 2 din Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Legea
Republicii Lituania privind accizele) (astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.
XI1-2696 din 3 noiembrie 2016), care prevede ca ,,obligatia de plata a accizelor
catre autoritatile vamale se stinge mutatis mutandis in cazurile prevazute la
articolul 124 alineatul (1) literele (d) — (g) din Codul vamal al Uniunii [...]”;

— articolul 121 alineatul 2 din Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas (Legea Republicii Lituania privind taxa pe valoarea’adaugata) (astfel
cum a fost modificatd prin Legea nr. XII-2697 din 3 neiembrie, 2016), care
prevede cd ,,obligatia de platd a TVA-ului la import cétre autoritéfilesvamale se
stinge mutatis mutandis Tn cazurile prevazute la articolul\l 24alineatul, (1)Miterele
(d) — (g) din Codul vamal al Uniunii [...]".

Situatia de fapt relevanta

Recurentul, actionand intr-un grup demeemplieiy a orgamizat importul ilegal
(contrabanda) de marfuri accizabile provenindidin,Belarus pe teritoriul Lituaniei:
la data de 22 septembrie 2016,Intr-o lecatieizolatd, au fost aruncate peste
frontiera de stat si recuperate 6000 de pacheteide tigarete (denumite in continuare
,marfurile in cauza”). Ulterior, autovehiculul care transporta aceste marfuri pe
teritoriul national a facufy obicetulwunui“control fortat din partea ofiterilor de
frontierd, iar tigaretele care se aflau thvehicul au fost puse sub sechestru.

Prin hotdrarea pemala pronuntatd 1a%23 ianuarie 2017 de Vilniaus apygardos
teismas (Tribunalul,*Regional dind Vilnius) Tn cadrul unei proceduri penale,
recurentul asfost condammnat\pentru comiterea unei infractiuni previazute de legea
penald nationald si i=a fost aplicatd o amendad de 16 947 de euro; s-a decis, de
asemenea,, confisearea ‘marfurilor in cauza, iar autoritatile competente au fost
instruitewsa le distrugas

Prin, decizia atacatd; In lumina acestei hotarari penale, Biroul Vamal din Kaunas a
stabilit, raspunderea recurentului (in solidar cu alte persoane) pentru plata unei
daterii vamalé'si a inregistrat o obligatie fiscala care se compune din 10 237 de
euro eu titlu de accize si 2 679 de euro cu titlu de TVA la import, impreuna cu
sumele de 1 674 de euro si, respectiv, 438 de euro, care corespund dobéanzilor de
intarziere aferente taxelor mentionate. Trebuie aratat ca, in lumina dispozitiilor
articolului 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii, respectiva
administratie fiscald locala nu a calculat si nu a inregistrat o datorie vamala la
import Tn sarcina recurentului (a considerat ca datoria vamala fusese stinsa).

[OR. 3]
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Dupa ce a examinat plangerea recurentului, prin decizia nr. 1A-199 din 9 mai
2018, Departamentul a mentinut decizia Biroului Vamal din Kaunas.

Recurentul a introdus o actiune la Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius), sustindnd in esenta ca, data fiind
existenta unei cauze de stingere a datoriei vamale in temeiul articolului 124
alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii, s-a stins si obligatia sa de a
plati accizele si TVA-ul la import pentru marfurile in cauza care fusesera
introduse ilegal pe teritoriul vamal al Uniunii. Acest rationament al recurentului se
intemeia, printre altele, pe interpretarea data de Curtea de Justitie a“Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,Curtea”) in Hotararea din 29 aprilie 2010,
Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231 (denumita in continuare
,Hotararea Dansk Transport og Logistik”).

Prin hotararea din 30 octombrie 2018, Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius) dwespins,actiunea‘reeurentului ca
nefondata. Respectiva instantd a considerat, printre altele, c& cauzele de stingere a
obligatiei de platd a accizelor si/sau a TVA-=ului la import nu“intra sub incidenta
Codului vamal al Uniunii si, refuzandmsa aprecicze argumentele recurentului
referitoare la interpretarea data in cauzaDansk,Transport og Logistik, a retinut in
special cd aceastd hotarare a Cuffii fusese pronuntatd’ in vederea interpretarii
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92, al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal, comunitag, (denumit in continuare ,,Codul vamal
comunitar”), ale carui dispezifii'nu erau pestinente in speta.

Nefiind de acord cu'aceastaghotarare a, instantei de prim grad, recurentul a
formulat recurs gla Lietuves vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativa‘Suptema a\Lituaniei).

Prezenta instanta

constata urmatoarele:
Il.

Prezenta cauza ridica o problema de interpretare a articolului 124 alineatul (1)
litera, (e)'din Codul vamal al Uniunii, a articolului 2 litera (b) si a articolului 7
alineatul(1) din Directiva privind accizele, precum si a articolului 2 alineatul (1)
litera (d) si a articolului 70 din Directiva privind TVA-ul. Prin urmare, este
necesar sa se adreseze o cerere de decizie preliminard Curtii de Justitie a Uniunii
Europene [omissis] [dispozitie de drept procedural national]

In mod specific, se ridica intrebari cu privire la obligatia recurentului de a plati
accizele si/sau TVA-ul la import pentru marfuri accizabile importate in mod ilegal
care au fost ulterior retinute si confiscate in cazul in care datoria vamala fusese
stinsa in temeiul articolului 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii.
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Cuprinsul articolului 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii

Trebuie sa se stabileasca mai intai cu certitudine ca, in imprejurari precum cele n
discutie in prezenta cauza, punerea sub sechestru si confiscarea ulterioara a
marfurilor constituie o cauza de stingere a datoriei vamale in temeiul articolului
124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii. Tn cazul in s-ar considera
ca acest litigiu nu intrd sub incidenta dispozitiei mentionate din Codul vamal al
Uniunii, problema referitoare la scutirea recurentului de la plata accizelor si a
TVA-ului la import pentru motivul invocat in cauza ar deveni irelevanta.

Pe de o parte, dispozitia din Codul vamal al Uniunii in discutiéyeste elard din
punct de vedere lingvistic: o datorie vamala se stinge ,,in cazul’in, cate marfurile
[...] sunt retinute si simultan sau ulterior confiscate [...}?s, Spre ‘deosebirejde
articolul 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal coamunitar, eare Nugmai
este in vigoare (,,in cazul in care marfurile [...] suntypuse sub sechestru la
introducerea lor neregulata si confiscate simultan sau ulterior”), asticolul 124
alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniuniiynu seiceferayin ‘med explicit la
momentul punerii sub sechestru a marfurilor.sAcest lucru sugercaza cd momentul
punerii sub sechestru la care face referire dispozitia in cauza nueste relevant si ca
datoria vamala se stinge pentru motivulinvecatindauza incazul in care marfurile
sunt, printre altele, deja puse sub sechestrundupa introducerea lor ilegald pe
teritoriul vamal al Uniunii (cu alte’ uvinteysunt tetinuté in afara zonei in care se
afla primul birou vamal situat Tn intexiorul acestui teritoriu).

Pe de alta parte, punereassubysechestrusi confiscarea marfurilor, mentionate la
articolul 124 alineatul (%) litera'(e) dinnCodul,vamal al Uniunii, constituie o cauza
de stingere a unei datorii ‘vamale“care“trebuie sa faca obiectul unei interpretari
stricte [a se vedea,in acest,sens Hotararea din 2 aprilie 2009, Elshani (C-459/07,
EU:C:2009:224) (denumita in centinuare ,,Hotararea Elshani”, punctul 30). in
plus, in cadmul interpretarii mormelor dreptului Uniunii care stabilesc cauzele de
stingere atumeidatorii, vamale)JOR. 4], Curtea a subliniat necesitatea de a proteja
resursele proprii ale Uniuniin(a se vedea 1n acest sens Hotararea din 14 noiembrie
2002, SPKR, C-112/01,/EU:C:2002:663, punctul 31, precum si Hotararea din 17
februarie 201 Iy, Bereél s1 altii, C-78/10, EU:C:2011:93, punctul 46), si de a asigura
faptul “ed marfurilé”introduse ilegal pe teritoriul vamal al Uniunii Europene nu
teprezintdo amenintare, in termeni de concurenta, pentru marfurile Uniunii (a se
vedea 1n acest sens Hotararea din 2 apriliec 2009, Elshani, C-459/07,
EU:C:2009:224, punctul 29). Aceste obiective sunt de asemenea mentionate la
articolul"3 din Codul vamal al Uniunii.

In aceasta privinta, trebuie aritat cd, astfel cum s-a subliniat deja la punctul 52 din
Hotararea Dansk Transport og Logistik, ,,prezenta pe teritoriul vamal al [Uniunii]
a unor marfuri introduse ilegal presupune, in sine, un risc foarte ridicat ca aceste
marfuri s fie in final integrate in circuitul economic al statelor membre si ca, din
momentul in care marfurile au trecut de zona in care se afld primul birou vamal
situat in interiorul acestui teritoriu, sd existe mai putine sanse ca acestea sa fie
descoperite in mod fortuit de autorititile vamale in cadrul unor controale inopinate
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[...]”. Tn plus, abordarea formala (lingvisticd) prezentati la punctul 22 din prezenta
ordonantd ar presupune, de asemenea, ca, In baza motivului invocat in cauza,
datoria vamala sa fie stinsa si in cazul punerii sub sechestru si al confiscarii, de
exemplu, a marfurilor care au fost deja transferate, comercializate sau utilizate in
alte activitati economice ulterior introducerii lor ilegale, ceea ce ar insemna ca
datoria vamala sa fie stinsa in cazul punerii sub sechestru si al confiscarii de
marfuri care au intrat deja in retelele economice ale statelor membre si care au fost
chiar utilizate deja in lantul de tranzactii economice (si anume, respectivele
marfuri au intrat deja intr-un raport de concurenti cu marfurile Uniunii). Intr-o
astfel de ipoteza, remiterea taxelor vamale de catre autoritatile vamale in privinta
marfurilor confiscate ar insemna efectiv sd li se permita persoancler care au
importat Tn mod ilegal marfuri sa pdstreze un avantaj imeémpatibil cundreptul
Uniunii [de exemplu, un avantaj concurential in ceea ce priveste preturile si/sau
veniturile n raport cu alti operatori economici (de buna-€redintd)], céea ce ar fi,
printre altele, incompatibil cu obiectivul protejarii Uniunii impetrivahcomertului
inechitabil si ilegal, astfel cum este prevazut la asticolul, 3 litera (b) din Codul
vamal al Uniunii.

Prin urmare, este necesar sa se solicite £urtii s&,s€ pronuntel mai intai, cu privire
la aspectul daca articolul 124 alineatul (1) litesa (e¢) din Codul vamal al Uniunii
trebuie interpretat in sensul cd datoria vamala se stinge in cazul in care, intr-0
situatie precum cea din spetd,amarfurile de centrabanda sunt retinute si ulterior
confiscate dupa ce au fost deja introduseyilegal peiteritoriul vamal al Uniunii.

Stingerea obligatiei deplata a acéizelor'si/sau TVA-ului la import

In cazul unui ra$puns afitmativ la_prima intrebare, in prezenta cauzi se pune
intrebarea daca ‘faptulheadateriavvamala a recurentului aferentd marfurilor in
cauza s-a stins in temeiul articoltlui 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al
Uniunii implicayobligatiasacestuia de a plati accizele si/sau TVA-ul la import
pentru, acele marfuri de)contrabandd care au fost introduse ilegal pe teritoriul
vamal al'Wniunii Europene.

In deeastd privinta, recurentul arati ca, la punctele 84 si 98 din Hotararea Dansk
Transportteg Logistik, avand in vedere (1) similitudinile dintre taxe vamale si
accize, n) sensul ca acestea iau nastere ca urmare a importului de marfuri in
[Uniunea’ Europeand] si a introducerii lor ulterioare in circuitul economic al
statelor membre si (2) paralelismul dintre faptul generator si exigibilitatea taxelor
vamale si a TVA- ului la import, precum si in scopul de a asigura o interpretare
coerentd a reglementdrii comunitare (a Uniunii), Curtea a statuat ca stingerea
obligatiei de a plati accizele si TVA-ul are loc in aceleasi imprejurari precum
stingerea obligatiei de a plati taxe vamale (se aplica aceleasi cauze de stingere a
obligatiilor).

28.  Tn mod separat, trebuie aritat ci din lucririle pregatitoare referitoare la
;
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reglementarea citatd la punctul 11 din prezenta ordonantd reiese cd aceste
dispozitii de drept national referitoare la stingerea obligatiei de platd a accizelor si
a TVA-ului la import sunt prevazute in concordantd cu abordarea potrivit careia
stingerea datoriei vamale in temeiul articolului 124 alineatul (1) literele (d)-(g) din
Codul vamal al Uniunii implica de asemenea stingerea obligatiei de plata a
accizelor si a TVA-ului, administrate de autoritatile vamale, aferente marfurilor
importate.

Cu toate acestea, prezenta instanta are indoieli cu privire la problema daca aceeasi
apreciere [prezentatd la punctele 84 si 98 din Hotararea Dansk Transport og
Logistik], poate fi aplicata in cazul articolului 124 alineatul (1) literay(e) din Codul
vamal al Uniunii, atunci cand punerea sub sechestru a marfurilor'de centrabanda,
precum in speta, nu are loc intr-un birou vamal, ci deja pe teritoriul vamahal (unui
stat membru al) Uniunii.

Intr-adevar, aprecierea Curtii formulati in Hotdrarea Dansk“Transport 0g,Logistik
a fost, de principiu, legatd de aplicarea articoluluin202 sia articolului' 233 primul
paragraf litera (d) din Codul vamal comunmitar, in temeiul ¢drora, pentru a
determina stingerea datoriei vamale, [OR. 5] punerea sub sechestru a marfurilor
introduse ilegal pe teritoriul vamal al Comunitdtipvtrebuiensd intervina inainte ca
aceste marfuri sa treaca de primul birou wvamal situat in interiorul acestui
teritoriu (a se vedea de asemenea,dracest'sens, Hotararea Elshani, citata anterior,
punctul 38).

Astfel cum reiese din cuprinsul Hotararii Dansk Transport og Logistik, si in
special din punctele 78, 74, 84-86,491-93, 98 si 99 din aceasta, caracterul
comparabil al accizelor si al TVA-ului (la import) cu taxele vamale din
perspectiva stingerii obligatiilor se Tntemeia, in esentd, pe nerealizarea faptului
generator (aprecictea, potrivit cdreia marfurile nu sunt considerate ca fiind
importate Ta, scopuri“fiseale) atunci cand punerea sub sechestru a marfurilor
intervinednainte ca agestea sajparaseasca zona in care se afla primul birou vamal
situat Tn interiorulteritotiului vamal al Comunitatii (Uniunii Europene).

In pofida earacterului comparabil al impozitarii taxelor vamale, a accizelor si a
TVA-ului latimport (a se vedea de asemenea 1n acest sens Hotararea din 28
februarien1984, Einberger, 294/82, EU:C:1984:81, punctul 18, Hotararea din 11
iulie 2013"Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, punctul 41, si
Hotararea0020din 10 iulie 2019, Federal Express Corporation, C-26/18,
EU:C:2019:579, punctul 41), Directiva privind accizele si Directiva privind TVA-
ul nu contin dispozitii cu privire la stingerea acestor obligatii fiscale in situatiile In
care marfurile de contrabanda sunt introduse ilegal (eliberate pentru consum), iar
ulterior sunt puse sub sechestru si confiscate.

Astfel cum s-a mentionat anterior, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
Directiva privind accizele, accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru
consum si in statul membru in care se face eliberarea pentru consum. Articolul 7
alineatul (2) litera (d) [din aceasta directiva] prevede ca ,eliberarea pentru
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consum” are Intelesul de ,,import de produse accizabile, chiar si neregulamentar,
cu exceptia cazului in care produsele accizabile sunt plasate, imediat dupa import,
in regim suspensiv de accize.” Trebuie amintit faptul ca Curtea a statuat deja, la
punctul 45 din Hotararea din 8 februarie 2018, Comisia/Grecia, C-590/16,
EU:C:2018:77 (denumita in continuare ,,Hotararea Comisia/Grecia”), ca notiunile
de ,.iesire” si de ,eliberare pentru consum”, care determind momentul Tn care
accizele devin exigibile, trebuie interpretate in mod uniform in toate statele
membre.

In contextul interpretirii dispozitiilor Directivei 92/12/CEE a Consiliulti,din 25
februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse @ecizelox, si privind
detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse, Curtea a,statuatideja eca,
dupa ce a intervenit faptul generator al accizei (,.eliberarea pentru“eonsum”),
obligatia de platd a accizelor subzistd chiar daca produsele accizabileyvizate sunt
puse sub sechestru si ulterior confiscate (Hotararea Dansk Tsansport og Logistik,
punctele 80, 84 si 85). La randul sau, prezenta“instanta nu wedewniciun motiv
pentru o interpretare diferita a dispozitiilor Directivei,privind acgizele in vigoare
in prezent si nu considera cd noile norme ale:Codului vamal al Uniunii referitoare
la stingerea unei datorii vamale ar puteaSugera o,altd apreciefe:

Din moment ce, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind
accizele, accizele devin exigibile'exagt in acestmoment, trebuie sa se considere ca
scutirea de accize pentru macfurile de ¢éentrabanda care au fost introduse ilegal ar
fi contrard acestei dispozitii (anse ‘wedeayprin analogie, de exemplu, Hotararea
Comisia/Grecia, punctele 46 siy56).Nn consecinti, se poate deduce in mod
rezonabil ca faptul ca produsele accizabile sunt puse sub sechestru si ulterior
confiscate dupd geliberarea pentru consum” a acestora nu are nicio influentd
asupra obligati@i, deyawplati aecizelé pentru aceste marfuri, care a luat nastere la
momentul pteducetii faptului generator in cauza.

Dispozitiile Directivei privind TVA-ul trebuie, in esenta, sa fie tratate in acelasi
mod: punerea sub seehestru si confiscarea ulterioara a marfurilor de contrabanda
care'au fostuntroduse ilegal pe teritoriul vamal al Uniunii nu afecteaza obligatia
de'plata a TVAA-ului (la import) aferent acestor marfuri (a se vedea in acest sens
prin analogie Hotararea Dansk Transport og Logistik, punctele 91, 92 si 94).

In speta, mirfurile in cauzi au intrat in circuitul economic al Uniunii si, prin
urmare,‘ar fi putut face obiectul consumului, astfel Tncat faptul generator al TVA-
ului a avut intr-adevar loc (a se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea din 2
iunie 2016 Tn cauzele conexate Eurogate Distribution si DHL Hub Leipzig, C-
226/14 si C-228/14, EU:C:2016:405, punctul 65, precum si Hotdrarea din 1 iunie
2017, Wallenborn Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, punctul 54).

In aceste imprejurari si dat fiind faptul cd legiuitorul adoptd, in esent, o pozitie
diferitd in dreptul national, se solicitd de asemenea Curtii sa stabileasca daca
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39.

40.

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 30.9.2020 — CAUZA C-489/20

articolul 2 litera (b) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind accizele,
precum si articolul 2 alineatul (1) litera (d) si articolul 70 din Directiva privind
TVA-ul trebuie interpretate in sensul ca obligatia de a plati accizele si/sau TVA-ul
nu se stinge in cazul Tn care, precum in spetd, marfuri de contrabandd sunt
retinute si ulterior confiscate dupa [OR. 6] ce au fost introduse ilegal pe teritoriul
vamal al Uniunii, chiar daca datoria vamala s-a stins din motivul prevazut la
articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativd Suprema a
Lituaniei) este instanta de ultim grad de jurisdictie Tn matefie, administrativa
[omissis], astfel Tncat, atunci cand se invoca o problema deginterpretarcha actelor
juridice adoptate de institutiile Uniunii Europene, iar aceastd problema trebuie
examinata pentru solutionarea cauzei, instanta mentignatd este “ebligatd sa
adreseze o cerere de decizie preliminara Curtii de Justitie (articelul 267%al treilea
paragraf TFUE) [omissis].

In aceste imprejuriri, pentru a inlitura indoielile caré,s-au ‘fidicat cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilogg, dréptului  Uniunidy relevante pentru
raporturile juridice in discutie in prezentul litigiu, este necesar sa se solicite Curtii
de Justitie sa interpreteze normeledn cauza, ale UnmniihUn raspuns la intrebarile
care figureaza in dispozitivul prézentei ordonante ‘este esential in prezenta cauza,
intrucét ar permite de asemeneatluarca,unei deeizii clare si lipsite de echivoc cu
privire la obligatia recurentului ‘de a“plati accizele si TVA-ul, precum si
cuantumurile aferente, ‘pentru “‘marfurile iy, cauza, asigurand astfel in special
suprematia dreptului “Wniuniig s1 var permite de asemenea sa se garanteze o
jurisprudenta natienala uniforma.

Avand 1n vedere consideratiile care preceda [omissis] [referiri la temeiul juridic al
trimiteriijpprezenta instanta

dispune,urmatoarele;
[emissis] [aspectyprocedural]

adreseaza ‘Curtil de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari, relevante
pentru prézenta cauza, in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1. Articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de instituire a
Codului vamal al Uniunii [omissis] trebuie interpretat in sensul cd o datorie
vamald se stinge in cazul in care, intr-o situatie precum cea din speta, marfurile de
contrabanda sunt retinute si ulterior confiscate dupa ce au fost deja introduse
ilegal (eliberate spre consum) pe teritoriul vamal al Uniunii?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 2 litera (b) si
articolul 7 (1) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
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privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE,
precum si articolul 2 alineatul (1) litera (d) si articolul 70 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca obligatia de platad a accizelor
si/sau a TVA-ului nu se stinge in cazul in care, precum in spetd, marfurile de
contrabanda sunt retinute si ulterior confiscate dupa ce au fost deja introduse
ilegal (eliberate spre consum) pe teritoriul vamal al Uniunii, chiar daca datoria
vamala s-a stins din motivul prevazut la articolul 124 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013?

Prezenta procedurd in materie administrativa se suspenda pana ‘eand,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene se va pronunta cu privire damcererca de,decizie
preliminara.

[omissis] [aspecte procedurale stmumele judeeatorilor]
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