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Byla C-263/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. birzelio 15 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2020 m. geguzés 26 d.

IeSkoveé:

Airhelp Limited
Atsakoveé:

Laudamotion GmbH
<..>

AUSTRIJOS RESPUBLIKA

Landesgericht Korneuburg <..>

L andesgerieht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) <...> byloje, kurioje
ieskove WAIthelp Limited, Honkongas, centrinis rajonas, <..> i§ atsakoveés
Laudamotion® GmbH, 2320 Svechatas, <..> reikalauja 500,00 EUR <...>,
apeliaciné tvarka iSnagrinéjes ieSkovés apeliacinj skundg dél 2019 m. gruodzio
19 d. Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas) sprendimo <..>,
priéme Sig

Nutartij:

[I] Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius Klausimus:
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[1] Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinan¢io ~ Reglamenta (EEB) Nr.295/91  (toliau—  Reglamentas
Nr. 261/2004), 5 straipsnio 1 dalies c punktas ir 7 straipsnis turi buti aiSkinami
taip, kad keleivis turi teise j (orig. p. 2) kompensacija, kai numatytas i§vykimo
laikas paankstinamas, i§ 14:40 val. perkeliant jj i tos pacios dienos 08:25 val.?

[2] Ar Reglamento Nr.261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirma-trecia
jtraukos [I—iii papunkciai] turi buti aiskinamos taip, kad patikrinti; ar keleiviui
prane$ama apie atSaukimg, reikia vadovaujantis iSimtinai §ia nuostata ir kad
tokiam patikrinimui kelia uZkerta nacionalinés teisés nuostatos,
reglamentuojancios pranesSimy jteikima, kurios buvo priimtos,i nacionaline
teise perkeliant 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento “ir¢ Tarybos
direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés_visuomenés paslaugy, ypa¢
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty® vidaus, “xinkoje, “(toliau —
Direktyva 2000/31/EB) ir kuriose numatyta jteikimo fikcija?

[3] Ar Reglamento Nr.261/2004 5 straipsnioyl dalies ¢ punkto pirma-trecia
jtraukos [i—ii papunkciai] ir Direktywos 2000/31/EB 11 straipsnis turi biiti
aiSkinami taip, kad tuo atveju, Kai ‘keleivisirezervuoja bilieta i skrydij
rezervacijuy platformoje, nurodydamas savo telefono numerj ir elektroninio
pasto adresa, taCiau rezervaciju platformasorogsvezéjui persiuncia telefono
numerj ir automatiSkai ( joje sugeneruoty  elektroninio pasSto adresg,
prane§imo apie skrydzio, paankstinimg atsiuntima | automatiSkai
sugeneruotg elektroninio ‘pasto adresg reikia laikyti informavimu arba
praneSimo apie skrydZio paankstinimg jteikimu, net jei rezervaciju platforma
oro vezéjo pranesimo, keleiviuiynépersiuncia arba persiuncia pavéluotai?
(orig. p. 3)

[II] Sustabdyti byles hagrin¢jima, kol bus gautas Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo sprendimas’<...>.

Motyvai:

KeleiViai WI**¥%, Q%+ jr G¥*kk* Pprxrik  gyyenantys Cekijoje, rezervavo
bilietus 1hatsakovés skryd; OE 503 2018 m. birzelio 14 d. i§ Maljorkos Palmos
(PME, Ispanija) 1 Vieng (VIE; Austrija). Numatytasis iSvykimo laikas buvo
14:40 val., numatytasis atvykimo laikas— 17:05val. Keleiviai pasinaudojo
internetinés platformos k***** com rezervacijy sistema. Teismui Zinoma, kad
rezervacijy platformos operatorés buveiné yra Cekijoje. Keleiviai nurodé tokj
elektroninio pasto adresg: m* * * * * o** * * *@omail.com. k***** com keleiviy
vardu rezervavo bilietus, rezervacijos metu tik Sios rezervacijos tikslais
sugeneruodama elektroninio pasto adresg, kuris oro vezéjo sistemoje buvo
i§saugotas kaip kontaktinis elektroninio pasto adresas ir konkreciai buvo toks:
6703421@hositojsmezasemy.com. Joks kitas elektroninio pasto adresas
1Ssaugotas nebuvo, oro vezéjas jokio kito elektroninio pasto adreso nezinojo.
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IeSkové praso priteisti jai 500,00 EUR, teigdama, kad keleiviai turi teis¢ |
[kiekvienas po 250,00 EUR, taigi i§ viso] 500,00 EUR dydzio kompensacija pagal
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj. Sj reikalavimg jie 2018 m. spalio 12 d.
pareiSkimu perleido ieSkovei. leSkove, viena vertus, teigia, kad skrydis buvo
atidétas daugiau nei trims valandoms, kita vertus, kad kompensacija priklauso ir
remiantis skrydzio paankstinimu kone SeSiomis valandomis, apie kurj keleiviai
buvo informuoti 2018 m. birzelio 10 d., taigi likus maziau nei septynioms
dienoms iki (orig. p. 4) skrydzio. Ieskovés manymu, atsakové, perzitiréjusi visus
iSsaugotus elektroninio pasto adresus, galéjo nesunkiai iSsiaiskinti, kurios
rezervacijos atliktos platformoje k*****.com. Platforma — tai kelioniy agenté.
Pasitikslinti kontrahento tapatyb¢ yra oro vez&jo uzdavinys. AwutomatiSkai
sugeneruoti elektroninio pasto adresai krenta j akis.

Atsakové gincija ieSkininiy reikalavimy pagrindg ir dydj, praSoyieskinj‘atmestt ir
teigia, kad skrydis buvo atidétas ne daugiau nei “trims valandoms, o tik
29 minutéms. Apie skrydzio paankstinima buvo pranesta 2008 m. geguzés 23 d.
elektroniniu pastu. Susisiekti su keleiviais tiegiogiai atsakowe teigia neturéjusi
galimybés, nes jai nebuvo perduoti kontaktimiai jypzduomenysy Tai biity buve
draudZziama dél su duomeny apsauga susijusiy, priezasciggsu k*#*** com sutarties
Ji neturi. k***** com — tai ne kelioniyfagente ar kelioniy agentiira. k***** com
daro rezervacijas atsakovés sistemose prieSqejosyvaligs, apsimesdama keleiviu.
Atsakove teigia negalinti suZinotigar k***** com gauna rezervacijos patvirtinima,
ilaipinimo korteles ir kitg informacijg,perisugeneruoty elektroninio pasto adresg.
Atsakomybé uz naudojimasil k***** comytenka keleiviui. IS oro linijy bendrovés
negalima pagristai tikétish kad, ji tikrins, kas, yra iSsaugoto elektroninio pasto
adreso tikrasis savininkas, ‘ar imsishdetektyvo darbo siekdama surasti tikraji
atitinkamo keleivio élektroninio‘pasto adresa.

Pirmojoje instancijoje, Bezirksgericht Schwechat priimtu sprendimu, dél kurio
pateikta apeliacija, ieskininius reikalavimus atmeté. (orig. p. 5)

Be pirmiag, aprasyty, negincyty faktiniy aplinkybiy, jis taip pat konstatavo, kad
atsakoves surézenvacijylplatforma k***** com nesieja jokie sutartiniai santykiai,
o_k**¥+*¥eom “meturiy prieigos prie atsakovés rezervacijy sistemos. Atsakoveé,
atskirai perzitiredama kiekvieng rezervacija, visy pirma iSsaugotus elektroninio
pasto adresus, gali matyti, kad toks elektroninio paSto adresas, kaip antai
nagtin¢jamasysSioje byloje, greiiausiai yra sugeneruotas automatiSkai. Taciau
gaunamy,/ rezervacijy skaiCius toks didelis (mazdaug 20 000 per dieng), kad
darbuotojai negali kiekvienos jy atidaryti ir patikrinti; todél per k***** com
atlikta rezervacija atsakoveés akyse 1§ pradziy niekuo nesiskiria nuo paciy keleiviy
atlikty rezervacijy. Negalima nustatyti, ar techniSkai yra jmanoma atskirai
neatidarant kiekvienos rezervacijos iSsiaiSkinti, ar rezervacija buvo atlikta per
k***** com; taip pat negalima nustatyti, ar atsakové turi techning galimybe
uzkirsti kelig daryti rezervacijas per k***** com. Apie skrydziy pakeitimus
keleivius atsakové pirmiausia informuoja elektroniniu pastu. Kai tai nepavyksta,
atsakové megina susisiekti kitu biidu, pavyzdziui, iSsiuncia trumpaja Zinute i
nurodytg telefono numerj. 2018 m. geguzés 23 d. ir 2018 m. geguzés 29 d.
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atsakové k***** com automatiskai sugeneruotu elektroninio pasto adresu iSsiunté
informacijg apie skrydZio paankstinimg. PraneSimai buvo sé¢kmingai gauti.
Atsakové mané, kad keleivius apie skrydzio pakeitimus informavo. Keleivis
MFFFxE F*E*E 2018 m. birzelio 10 d. | savo (iprastai naudojama) elektroninio
paSto adresg m** * * * g¥** * * *@omail.com 1§ tickets@k*****. com gavo
elektroninj laiska, kuriame buvo informacija apie (orig. p. 6) naujgjj iSvykimo
laikg — 08:25 val. vietoj 14:40 val. <..> Kity aplinkybiy, ypa¢ dél to, kada
paankstintg skrydj vykdes orlaivis nusileido, pirmosios instancijos teismas
nekonstatavo. Jis taip pat nenagrinéjo klausimo, ar keleiviai zinojo ar turé¢jo Zinoti,
kad jiems buvo priskirtas automatiSkai sugeneruotas elektroninio pasto adresas, ir
ar ir kiek keleiviai turéjo galimybe susipazinti su informacija, kuri buve nusiysta j
automatiSkai sugeneruotg elektroninio pasto adresa.

Si sprendima ieskové apeliacine tvarka apskundé pra$yma, priimti prejudicini
sprendimg teikian¢iam teismui, prasydama pakeisti. skundziama “sprendima
patenkinant ieSkininius reikalavimus. Ieskové visygpirma daroynueroda 12017 m.
geguzés 11 d. Europos Sajungos Teisingume' Teismoy, Sprendima Krijgsman
(C-302/16), teigdama, kad privaloma uztikminti, jog keleivis;ykurio bilietas j
galiausiai atSauktg skrydj buvo rezervuotas) perWtrecCigjj asmenj, biity
identifikuotas. Ji tvirtina, kad jrodyti, jog informacija buve, pateikta, privalo oro
vezéjas; jis taip pat privalo jrodyti, kad negaléjo patiktinti, ar elektroninio pasto
adresas tikrai priklauso keleiviui.

Atsakové praso apeliacinj skunda atmesti. Ji mano, kad 2017 m. geguzés 11 d.
Teisingumo Teismo Sprendimas Krijgsman(C-302/16) negali biiti taikomas,
teigdama, kad oro vezéjas gal¢jo préziumuoti, jog nurodytas elektroninio pasto
adresas tikrai priklaus¢ keleiviams. Atsakové nemané nusiuntusi informacija
kelioniy agenturai, Atsakomybéy, dél” to, kad rezervacijos metu persiysti
kontaktiniai duemenys (erigh.p. 7y priklauso ne keleiviams, tenka patiems
keleiviams, o ne oro,vez&jui.

Galiausiaihatsakoveisavo atsiliepime j apeliacinj skunda teigia, kad numatytojo
skrydZzie paankstinimo'keliomis valandoms negalima prilyginti atSaukimui.

Bylg, apeliacine ‘tvarka nagrin¢janéio praSymg priimti prejudicinj sprendimag
teikian€io teismo prasoma antroje ir paskutinéje instancijoje priimti sprendimg dél
ieSkovés ‘reikalavimy. Pagal nacionalinés proceso teisés nuostatas <...> jis gali
vertinti tik teisés klausimus. Teismas privalo jvertinti, ar skrydzio paankstinimas
suteikia “pagrindg reikalauti kompensacijos kaip ir skrydzio atSaukimo atveju
(pirmasis klausimas). Toliau reikia jvertinti, ar keleiviai laikytini tinkamai
informuotais apie atSaukima (antrasis ir treciasis klausimai).

Galimi sprendimai:

[a] Jeigu tai néra skrydzio atSaukimas, teisé¢ j kompensacijg netaikoma, nes
prievolé nebuvo visiskai ar i§ dalies nejvykdyta. Todél skundziamg sprendima
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reikés panaikinti, o pirmosios instancijos teismas faktines aplinkybes turés istirti
ne atSaukimo, o tariamo, bet nepatikrinto atidéjimo aspektu.

[b] Jeigu tai buvo skrydzio atSaukimas, o keleiviams 2018 m. geguzés 23 d.
elektroniniu laiSku iSsiystas praneSimas yra keleiviy informavimas apie 2018 m.
birzelio 14 d. skrydzio atSaukimg, teis¢ ; kompensacija pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmg jtrauka [i papunktj] netaikoma.
Ir Siuo atveju skundziamg sprendimg reikés panaikinti, o pirmosios instancijos
teismas faktines aplinkybes turés iStirti tariamo, bet nepatikrinto atidéjimo
aspektu.

[c] Jeigu 2018 m. geguzés 23 d. ir 2018 m. geguzés 29 d. elektroniniais laiskais
i§siysti praneSimai néra keleiviy informavimas apie 2018 m.\bitzelio 14d.
skrydzio atSaukimg, (orig. p.8) tai reiSkia, kad keleiviai buyo imformuotirtik
2018 m. birzelio 10d. (k***** com elektroniniu ldisku). Kadangi. pakaitinis
skrydis prasidéjo daugiau nei viena valanda anksciau Uz numatytajj iSwykimo laikg
ir todél nepateko j Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnioyl daliess¢ punkto trecios
jitraukos [iil papunkcio] laiko ribas, skundziama\sprendimay, reikés pakeisti,
patenkinant ieSkininius reikalavimus.

D¢l prejudiciniy klausimy:

Dél pirmojo klausimo:

Reglamente Nr.261/2004 numatytos keleéiviy teisés, kai prievolé visiskai ar i$
dalies nevykdoma dél atsisakymesvezti, skrydziy atSaukimo ir atidéjimo. Skrydziy
paankstinimas jame nereglamentuojamas.

Nagrin¢jant  bylgy, pismejoje. “instancijoje, ieSkové rémési  Vokietijos
Bundesgerichtshof, (Auks¢iausiasis Federalinis Teismas) praneSimu spaudai
Nr. 89/2015  (byla) Nr. X ZR,59/14). Savo 2015 m. birzelio 9d. paskelbty
sprendimg Bundesgerichtshof priémé remdamasis tuo, kad oro vezéjas pripazino
reikalavimus, ir_jame, daugiau jokiy paaiskinimy nepateikia. Taciau praneSime
spaudal ‘Bundesgerichtshof mini preliminary kolegijos vertinima, kad, oro vezéjuli
daugiau‘\kaip, nézymiai paankstinus skrydj, tai gali biiti pagrindas reikalauti
kompensacijos pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalj. Numatytojo
skrydzioy, plano atsisakoma ir tuomet, kai skrydis keliomis valandomis
paankstinamas.

Atsakove atsiliepime ] apeliacin] skundg savo ruoztu remiasi 2018 m. lapkricio
13 d. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) sprendimu byloje
Nr. R 285/18k <...>, kuriame buvo pripazinta, kad taikyti atSaukimui galiojanciy
taisykliy pagal analogija negalima dé¢l to, kad néra atsitiktinés teisés spragos.
Reglamento tikslai susij¢ ne su skrydziy paankstinimu, o (orig. p.9) su
atsisakymu vezti dél pernelyg gausaus biliety rezervavimo. Pastebétina, kad
Handelsgericht Wien remiasi [2013 m. gruodzio 3 d.] Amtsgericht Hannover
(Hanoverio apylinkés teismas) sprendimu byloje Nr. 561 C 3773/13. Sis



2020 M. GEGUZES 26 D PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-263/20

sprendimas buvo priimtas pirmojoje instancijoje, byla galiausiai buvo uzbaigta
Bundesgerichtshof sprendimu atsakovui pripazinus reikalavimus.

PraSymg priimti prejudicini sprendimag teikiantis teismas linkes pritarti
Bundesgerichtshof pozicijai ir preziumuoja, kad paankstinus skrydj atsisakoma
numatytojo skrydZio plano, taigi, tai yra atSaukimo atvejis.

Kadangi Sagjungos valstybiy teismai §j klausimg aiskina skirtingai, apeliacinés
instancijos teismas turi teis¢ ir privalo pateikti jj Teisingumo Teismui. Panasiis
klausimai Teisingumo Teismui jau buvo pateikti bylose C-79/14¢ir C-345/19,
taciau Sios bylos S$iuo metu yra iSbrauktos i§ registro. Panasiis praSymai priimti
prejudicinj sprendimg pateikti dar neisnagrinétose bylose Flightright, C-10/20, ir
Azurair, C-188/20.

Dél antrojo klausimo:

Tikrinant, ar keleiviai buvo informuoti api€ skrydzie, paankstinimg, yra
reikSmingos §ios nacionalinés teisés nuostatos:

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis kodeksas, toliau —
ABGB) 862a straipsnyje <...> [galiojanti, nuof 1946 m. “nepakeista redakcija]
nustatyta:

»~Akceptas laikomas pateiktu laiku, kai pranesimasdoferentg pasieké per nustatyta
pasiiilymo priémimo terming. Net jei prameS§imas ir paveluoja, sutartis laikoma
sudaryta, kai oferentas tur€jo matyti, kad pranesimas apie akceptg buvo iSsiystas
laiku, ir nedelsdamas neprancSa kitai pusei apie savo atsisakyma.“ (orig. p. 10)

E-Commerce-Gesetz “(Elektroninés — prekybos jstatymas, toliau— ECG),
Bundesgesetzblatty(BGBI) \,Nr.*152/2001, 12 straipsnyje nustatyta:

,»Su sutaftimiysusije elektroniniai pranesimai, kiti teisiSkai svarbus elektroniniai
praneSimaiytaip patelektroniniai patvirtinimai apie gavima laikomi jteiktais, jeigu
Salis, kuriai jie skirti,"Su jais gali susipazinti jprastomis salygomis. Nuo S§ios
puostatos negalima nukrypti naudotojo nenaudai.*

Nagrinédami tokiy praneSimy, kaip antai Sioje byloje nagrinéjamas oro veZzéjo
praneSimas apie pakeista skrydzio laika, jteikima, nacionaliniai teismai jau seniai
taiko "ABGB 862a straipsnj. Elektroniniy pranesimy atveju Sig nuostata papildo
ECG 12 straipsnis. Kaip rodo dokumentuose uzfiksuota teisés akty leidéjo valia, §i
nuostata atitinka Direktyvos 2000/31/EB 11 straipsnio 1 dalies antrg jtrauka, bet
pranoksta direktyva tuo, kad joje jtvirtinta jteikimo taisykl¢ taikoma ne tik
uzsakymams (taigi sutarties ofertoms ar akceptams) ir gavimo patvirtinimams, bet
ir visiems Kitiems teisiskai svarbiems elektroniniams praneSimams; ji taip pat
taikoma tuomet, kai neteikiama jokia informacinés visuomenés paslauga,
pavyzdZiui, kai tiesiog apsikeiiama praneSimais elektroniniu paStu. Visose Siose
nuostatose numatyta jteikimo fikcija, i esmés atsirandanti atsiradus galimybei
susipazinti su pranesSimu. Taciau, ko gero, keleivis gali biiti laikomas informuotu
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pagal Reglamento Nr.261/2004 5 straipsnj tik tada, kai gauna praneS$ima; tai
liudija Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies c punkto antra ir trecia
itrauka [ii ir ii papunk¢iai] ir 5 straipsnio 2 dalis.

Todél reikia jvertinti, ar praneSimo apie skrydZio paankstinima jteikimas turi biiti
vertinamas pagal nacionalinés teisés nuostatas, reglamentuojancias elektroniniy
laiSky jteikimg, ir pagal Direktyvg 2000/31/EB, (orig. p.11) ar tik pagal
Reglamentg Nr. 261/2004. Kad turéty buti taikoma Direktyva 2000/31/EB ir
atitinkamos ja jgyvendinancios nacionalinés teisés nuostatos, rodo bitinybé
koordinuoti kai kuriy nacionaliniy jstatymy rengimg tiek, kiek butina, kad vidaus
rinka galéty tinkamai funkcionuoti (6 konstatuojamoji dalis). Pastaraji pozitirj
patvirtina Reglamento Nr. 261/2004 14 straipsnio 2 dalyje nustatytas skrydj
vykdancio oro vezéjo jpareigojimas skrydzio atSaukimo atveju pateikti
kiekvienam atitinkamam keleiviui raSytinj prane$ima, ‘kuriame (18déstytos
kompensavimo ir pagalbos teikimo pagal §] reglamentg taisyklés. Pagrindas
vertinti oro vez¢jo pranesimy jteikimag kitaip yradtaijkad)keliaujantys keleiviai
nebitinai turi tokia pat prieigg prie elektroniniy susizingjime, priemoniy kaip ir
savo gyvenamojoje vietoje. Todel prasyma priimti prejudicing sprendimg teikiantis
teismas laikosi nuomones, kad keleivio,informayvimo “apie skrydzio atSaukima
klausima reikia vertinti iSimtinai pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio téismo ziniomis, Sis klausimas
Teisingumo Teismo jurisprudencijojédar néra i8aiskantas.

Dél treCiojo klausimo:

Analizuojant informavimoyarba pranesimo jteikimo konkreciu atveju klausima,
pirmiausia reikia atlikti palyginimg su,2017 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo
Sprendimu Krijgsman bylojesC-302/16. Jame Teisingumo Teismas, be kita ko,
paaiskina, kad Reglamento®Nr. 261/2004 13 straipsnyje aiskiai nustatyta, jog Sis
reglamentasyjokiu buidu neapriboja skrydj vykdancio oro vezéjo teisés reikalauti,
kad turizmo kelioniy organizatorius arba kitas asmuo, su kuriuo skrydj vykdantis
oro Vezéjas yra sudargs sutart, (orig. p. 12) grazinty sumokéta suma (Sprendimo
Krijgsmany, 30'punktas). Jeigu §i aplinkybé yra svarbi sprendimui priimti,
Sprendimas_Krijgsman konkreciu atveju negali biiti taikomas. Yra nustatyta, kad
tezervaeijy platformos ir oro vezéjo jokie sutartiniai santykiai nesieja; sutartiniai
santykiai'sieja tik rezervacijy platformg ir vieng i§ keleiviy. Todé¢l bty galima
svarstyti galimybe, atvirksc¢iai nei Sprendime Krijgsman, pripazinti, kad keleivis
neturi teises | kompensacija, ir nurodyti jam savo reikalavimg pareiksti rezervacijy
platformai.

Pagal Austrijos ECG 12 straipsnio komentarg i§ prinCipo preziumuotina, kad
standartizuoty elektroninio pasto paskyry atveju nelaikoma, kad praneSimas
jteiktas. Taciau tas, kas zino arba turi zinoti, kad turi tokig paskyra, ir nesiima
jokiy veiksmy (pavyzdziui, blokavimo arba laisky peradresavimo), turi pripazinti,
kad zinutés, su kuriomis galima ten susipazinti, galioja jo atzvilgiu, jeigu jose yra
reikSmingy nuorody. Taigi atitinkami praneSimai turi galig ir su jais nesusipazinus
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(<..>). Kadangi byloje neminima, kad keleivis zZinojo ar turéjo zinoti apie
automatiSkai sukurtg elektroninio pasSto paskyra, 1 pastargja atsiysta zinuté jam
nebiity buvusi pateikta.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas taip pat konstatuoja, kad
rezervacijy platformai nusiysta informacija i$ esmés persiunc¢iama keleiviui, ir tik
nagrinéjama informacija apie skrydzio laiko pakeitimg buvo persiysta pavéluotai.
Keleivis rezervacijy platformai nurodé¢ konkrety elektroninio pasSto adresg ir
nezinojo, kad $is nebuvo perduotas oro vezéjui. Oro vezejas, jdéjes papildomy
pastangy, galéjo iSsiaiskinti, kad tai yra automatiSkai sugeneruotas’ (0rig. p. 13)
elektroninio pasto adresas, taCiau i$ to jis negal¢jo savaime prieiti prie iSvados,
kad Siuo adresu siunciamos Zzinutés keleivio nepasiekia ar pasiekia paveluetai.
Atsizvelgdamas | tai, kad pagal Reglamento Nr. 261/2004, 5 straipsnio 4 dalj
irodyti, ar ir kada keleivis buvo informuotas apie skrydzio,atsaukim@, “privalo
skrydj vykdantis oro veZzéjas, praSyma priimti prejudicinj sptendimg, teikiantis
teismas mano, kad tokioje situacijoje, kai nei keleivie, nei oro vezgjo negalima
apkaltinti naudojus automatiskai sugeneruota¢elektroninio “pastoadresa, kilus
abejonéms reikia preziumuoti, kad oro vezéjasmejvykdé save pareigos informuoti
keleivj apie skrydzio paankstinima.

Kadangi, praSyma priimti prejudicihj ‘sprendimg teikianCio teismo Ziniomis,
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje Sis klausimasidar néra iSaiSkintas, teismas
prival¢jo pateikti praSyma priimti prejudicinj spsendima.
<..>

Landesgericht' Korneuburg, <...>
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