Tiivistelma C-233/20 -1
Asia C-233/20

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
4.6.2020
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Oberster Gerichtshof (Itavalta)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:
29.4.2020
Kantaja ja Revision-valittaja:
WD
Vastaaja ja Revision-valituksen vastapuoli;

job-medium GmbH, selvitystilassa

Paaasian kohde

Kanne, joka'koskee 322,06 euron seké korkojen maksamista lomakorvauksena

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden — erityisesti direktiivin 2003/88/EY ja perusoikeuskirjan —
tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.1 Sopiiko Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2010/C 83/02) 31 artiklan 2
kohdan ja tyQaikadirektiivin 2003/88/EY 7 artiklan kanssa yhteen kansallinen
sdannds, jonka mukaan lomakorvausta ei makseta meneillddn olevalta
(viimeiseltd) tyovuodelta, jos tyontekija yksipuolisesti péattaa tydsuhteen ilman
painavaa syytd ennenaikaisesti (purkaminen)?

1.2. Mikali tdhan kysymykseen vastataan kieltavasti:
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1.2.1.0nko téllin lisaksi tutkittava, oliko loman pitdminen tyontekijalle
mahdotonta?

1.2.2.Minké perusteiden mukaan tutkiminen on tehtava?

Yhteison oikeussddnnot, joihin viitataan
Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti 31 artikla;

Tietyistd ty6ajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 anpettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (jaljempéna direktiivin2003/88),
erityisesti 7 artikla

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Lomaoikeudesta annettu laki (Urlaubsgesetz), BGBI,1976;'s. 390perityisesti 2 §,
48,78108,128

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettélysta

Kantaja tyOskenteli vastaajan palveluksessa 25.6.2018-9.10.2018. Hén paitti
tyosuhteen 9.10.2018 purkamalla sens oikeudettomasti ennenaikaisesti.
Tyobskentelyajanjaksolta hanelle oli kertynyt,lomaoikeutta 7,33 tyopéivas, joista
han oli kayttanyt nelja paivad. Néain ollen hénen k&yttdmaton lomaoikeutensa
tyosuhteen padttyessénpoli 3,33 tyopdivaa. Vastaaja ei maksanut kantajalle
lomakorvausta viitaten lomaoikeudesta annetun lain 10 §:n 2 momenttiin, jonka
mukaan tyontekijalla el oikeudettoman purkamisen tapauksessa ole oikeutta
lomakorvaukseen.

Alioikeus hylkasi kanteen. Se perusteli paatostaén lahinna silla, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdasta ei voida paatelld, ettd tyontekijalla olisi aina
tydsuhteen \paattyessé’ oikeus korvaukseen. Alioikeuden mukaan tallainen
lahestymistapa olisi kohtuuton. Silla olisi kohtuuttoman haitallisia vaikutuksia
tyOnantajaan. “Alioikeus katsoi, ettd tyontekijdn purkaessa tydsuhteen
oikeudettomasti ennenaikaisesti ei olisi endd mahdollista tydsuhteen valittéman
padttymisen vuoksi, ettd tyonantaja sallisi tyontekijan kayttavan lomaoikeutensa ja
antaisi tyOntekijalle tosiasiallisesti mahdollisuuden k&ayttdd lomaoikeuttaan.
Lomaoikeudesta annetun lain 10 8:n 2 momentissa saddetty oikeuden rajoitus,
jonka mukaan tyontekijalla ei tyosuhteen oikeudettomasti purkaessaan ole
oikeutta lomakorvaukseen, on direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
Itavallan kansallisen oikeusjarjestyksen kaytdnndssé vahvistettu edellytys.

Muutoksenhakutuomioistuin vahvisti tdmén pé&atdksen. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon perusteella ei voida paatelld, ettd se, ettd tyontekijalla ei
lomaoikeudesta annetun lain 10 §:n 2 momentin nojalla ole oikeutta
lomakorvaukseen pééattdessdan tydsuhteen purkamalla sen ilman painavaa syyta,
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olisi ristiriidassa direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan ja perusoikeuskirjan 31
artiklan 2 kohdan kanssa. Unionin tuomioistuin korostaa tosin uudemmissa
ratkaisuissaan, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa ei aseteta
mink&anlaista muuta edellytystd rahallisen korvauksen saamista koskevan
oikeuden syntymiselle kuin yht&élta se, ettd tydsuhde on péaattynyt, ja toisaalta se,
ettei tyontekija ole pitanyt kaikkea palkallista vuosilomaansa, johon hanelld oli
oikeus tybsuhteen padttyessd. Unionin tuomioistuin korostaa myds, etta silla,
mista syysta tyosuhde on pééattynyt, ei ole tdssa yhteydessa merkitysta rahallista
korvausta koskevan oikeuden kannalta. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan tahan
mennessd ole joutunut kaésittelemaan tapausta, jossa tydsuhdeson péattynyt
ennenaikaisesti sen vuoksi, etta tydntekija on purkanut sen perusteetta.

Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan tyOdsuhteen paattaminen “siten, ettd
lomaoikeutta on  kayttdméattd, ei  myOsk&ang,, tosiasiallisesti  ole
lomakorvausoikeuden ainoa edellytys. Unionin tuomioiStuin on:esimerkiksi
katsonut, ettd lomakorvausoikeutta ei synny ajanjaksolta, /Jonka tyontekija on
ennen elékkeelle siirtymista ollut vapautettu tyénteosta saaden edelleen palkkaa.
Unionin tuomioistuin katsoi asiassa Kreuziger'ja asiassa MPG nimenomaisesti,
ettei unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndn' perusteella voida péaatelld, ettd
oikeus korvaukseen olisi myonnettdvd tyomtekijélle “Priippumatta niisti
olosuhteista, jotka ovat sen taustalla, “ettei tyOntekija“ole pitanyt palkallista
vuosilomaa”. Direktiivin 2003/88 7% artikla, e1*ole esteend kansalliselle
sédannostolle, [jonka mukaan oikeus voidaan jopa menettdd], kuitenkin silla
edellytykselld, ettd oikeutensa “palkalliseen vuosilomaan menetténeelld
tyontekijalld on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kayttdd hanelle direktiivilla
annettua oikeutta”. Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan tdma kay yksiin
niiden tuomioiden kanssa;, joissa unionin tuomioistuin on viitaten sairaudesta
johtuvan tyokyvyttomyyden ennakeimattomuuteen katsonut, ettd tyontekijalla on
oikeus lomakorvaukseen; jos hanyei ole voinut pitdd lomaa sairauden vuoksi,
mutta ettd lomakorvausoikeutta ei ole, jos lomaa ei ole voitu pitda tyonteosta
vapauttamisen,perusteella.

Muttoksenhakutuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin kehitti asiassa
Kreuzigerja, asiassa MPG lisaksi eriytetyn jarjestelmén. Jarjestelma perustuu
ensinnakin palkallista vuosilomaa koskevan tydntekijan oikeuden asemaan
unionin sosiaalioikeuden merkityksellisend periaatteena. \Vuosilomaoikeuden
tarkoituksena on yht&alta se, ettd tyontekija voi levéta tydsopimuksen mukaisten
tehtdviensarsuorittamisesta, ja toisaalta se, ettd hanelld on aikaa rentoutumiseen ja
vapaa-aikaan. Taman tarkoituksen kanssa eivét sovi yhteen kannustimet, joilla
luovutaan vuosilomasta tai jotka saavat tyontekijat luopumaan vuosilomasta.
Tyontekijoiden kannalta tallainen lomakorvausoikeutta koskeva kannustin voi
ilmeté tydsuhteen paattyessa.

Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan tyonantajalla on velvollisuus huolehtia
konkreettisesti ja tdysin avoimesti siitd, ettd tyontekija voi tosiasiallisesti pitda
palkallisen vuosilomansa. Tdmén vuoksi tydnantajan on unionin tuomioistuimen
kehittdmien toimintaperusteiden mukaisesti — tarvittaessa muodollisesti —
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kehotettava tyontekijdd pitdmadn lomansa ja ilmoitettava hanelle selkeasti ja
oikea-aikaisesti, ettd muussa tapauksessa lomaoikeus raukeaa. TyOnantajalla on
todistustaakka osoittaa, ettd se on noudattanut toiminnassaan kaikkea vaadittavaa
huolellisuutta. Jos tydnantaja on noudattanut héneltd edellytettyd huolellisuutta ja
jos tyontekija siitd huolimatta jattdd tarkoituksellisesti lomansa pitdmatta,
direktiivin 2003/88 7 artikla ei ole esteend sille, ettd tyontekijalla ei ole oikeutta
rahalliseen korvaukseen pitamaétta jd&neesta vuosilomasta.

Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan tyonantajan on mahdollista tayttaa
huolellisuusvelvoitteensa aina silloin, kun tydsuhteen tai lomavuoden paattyminen
on sen ennakoitavissa, kuten esimerkiksi elakkeelle siirryttdessa (astapKing, asia
Maschek), madréajan paattyessa (asia MPG) mutta myds tyosuhteen irtisanemisen
tapauksessa — olipa irtisanojana tyontekija tai tyonantaja — “noudattaen
(pituudeltaan asianmukaista) irtisanomisaikaa. Sen sijaangsilloin,"kun tyGsuhteen
padttyminen ei ole tytnantajan ennakoitavissa, silla on rajalliset mahdollisuudet
vaikuttaa tyontekijéan siten, ettd tdma tosiasiallisesti “kayttaisi lomaoikeutensa.
Koska loman osan on lomaoikeudesta annetun, laimy4 §:n 3 momentin mukaan
oltava véhintadan kuusi ty6pdaivaa, tyonantajalla ‘ei ole tasiasiallista mahdollisuutta
vaikuttaa tyontekijaan, mikali kayttamatdn lomaaikeus on'tata lyhyempi.

Muutoksenhakutuomioistuin katsoo, “ettd, nimenemaan@silloin, kun tyontekija
purkaa tyodsuhteen perusteetta, tydsuhteeny paattyminen ei ole tydnantajan
ennakoitavissa. N&in ollen “sitd ‘el leensd = télloin voida moittia
huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnistd. Sita vastoin tyontekijan on kannettava
vastuu laittomasta toiminnasta, josta han el jo yleisten oikeusperiaatteidenkaan
mukaan voi johtaa oikeutta. lLomaoikeudesta annetun lain 10 8:n 2 momentilla
pyritddn lisaksi estamé@an tyontekijan, laiton toiminta. TyOnantajaa ei joka
tapauksessa‘voida moittia stité, etta.se ei olisi (ennaltaehk&isevasti) tiedottanut
tyontekijalle t@mdén, laittoman toiminnan seurauksista. Oikeus lomakorvaukseen
myos perusteettoman ennenaikaisen purkamisen tapauksessa voisi lisaksi johtaa
siihen, etta tyontekija jattaa tarkoituksellisesti vuosilomansa pitamaétta ja tdman
jalkeen irtisanQutuu perusteetta, jotta tyonantajalla ei olisi edes mahdollisuutta
kehottaa hantd pitamadn vuosilomansa ja jotta hanen oikeutensa tydsuhteen
paattyessa‘olisivat siten paremmat. Tama olisi vastoin vuosiloman tarkoitusta.
TyGnantaja elyVvoi mitenkddn ennakoida myoskadn tydsuhteen péattymista
tyontekijan kuollessa. Toisin kuin perusteettoman purkamisen tapauksessa, tdmé
on kuitenkin tapahtuma, jota ei voida ennakoida ja joka ei ole tydntekijan eika
tyonantajam hallittavissa.

Oberster Gerichtshofin (ylin tuomioistuin) on ratkaistava kantajan Revision-
valitus alioikeuden péétoksen vahvistaneesta muutoksenhakutuomioistuimen
paétoksesta.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan 322,06 euron sekd korkojen maksamista
lomakorvauksena. Han ilmoitti itse pé&attdneensa tyosuhteen purkamalla sen
oikeudettomasti ennenaikaisesti. Han on oikeudenkéynnissé silla kannalla, etta
lomaoikeudesta annetun lain 10 8&n 2 momentti, jonka mukaan oikeutta
(loma)korvaukseen ei ole, jos tyontekija purkaa tydsuhteen ilman painavaa syyta
ennenaikaisesti (oikeudeton purkaminen, perusteeton purkaminen), on ristiriidassa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempanad perusoikeuskirja) 31 artiklan 2
kohdan ja direktiivin 2003/88 7 artiklan kanssa, minké& vuoksi sité ei tule soveltaa.

Vastaaja vaatii kanteen hylkaamista viitaten lomaoikeudesta annetun lain‘20.8:n 2
momenttiin. Vastaaja katsoo, ettd tdm& s&annds ei ole ristiriidassa untonin
oikeuden kanssa.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perustelGista

Urlaubsgesetzid koskevia huomautuksia

Palvelussuhteen p&éattyessa pitaméattomasta lomasta onglomaoikeudesta annetun
lain 10 8:n 1 momentin mukaan suoritettavaskorvaus;, joka vastaa lomaa kyseisen
lomavuoden tydskentelyajalta suhteessa koko lomavuoteen. Kyseisen lain 10 §:n 2
momentissa saadetdan poikkeuksesta siinal tapauksessa, ettd tyontekija purkaa
tyosuhteen ilman painavaa syyta ennenaikaisesti ja siten p&aattaa tydsuhteen.

Purkamisella tarkoitétaan tyosuhteen, ennenaikaista paattdmista tyontekijan
yksipuolisella tahdonilmauksella, joka edellyttdd vastaanottoilmoitusta (mutta
yksipuolisuuden.. perusteella - ey, hyvaksymisilmoitusta). Jos tyontekijalla on
purkamiselle® " joKiy, painava Syy, puhutaan oikeutetusta (perustellusta)
purkamisesta;  muutoin ) puhutaan  oikeudettomasta  (perusteettomasta)
purkamisesta.. Purkamiseen oikeuttavana painavana syynd pidetdan esimerkiksi
sitdgettd tyontekijé ei vol jatkaa tyOntekoa aiheuttamatta vahinkoa terveydelleen
tail ettd tyonantaja tekee tyontekijaa tai tdman perheenjasentd kohtaan vakivaltaa,
loukkaa heiddn siveellisyyttddn tai torkedsti heiddn kunniaansa. Yleensa ottaen
kyseessa on paihava syy silloin, jos tyontekija ei tydsuhteen purkaessaan voi
kohtuudella olettaa tydsuhteen jatkuvan edes irtisanomisajan verran. Tyosuhde
paatetddn, purkamisella myo6s silloin, kun purkaminen oli oikeudeton.
Oikeudettomasti  tyosuhteen  purkava tyontekija  syyllistyy  kuitenkin
sopimusrikkomukseen suhteessa tyonantajaan.

Ainoastaan oikeudeton purkaminen johtaa lomaoikeudesta annetun lain 10 §:n 2
momentin mukaan kyseisen lain 10 8:n 1 momentissa tarkoitetun lomakorvauksen
menettamiseen.

Lomaoikeudesta annetun lain 10 8:n 2 momentti on luonteeltaan rankaiseva. Sen
tarkoituksena on saada tyontekija pidattymaan oikeudettomasta sopimuksen
ennenaikaisesta purkamisesta siten, ettd tyontekija menettdd ndin toimiessaan
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oikeuden lomakorvaukseen. Ainoastaan heijastusvaikutuksena voidaan pitaa sita,
ettd tyOnantajan, joka tyontekijan suorittaman oikeudettoman tydsuhteen
purkamisen myotd menettdd tyontekijan, ei tarvitse korvata talle kuluvan vuoden
mahdollisesti pitdmatontd lomaa (tai loman osaa). Tallad tavoin tyonantaja saa
tietynlaisen taloudellisen helpotuksen oikeudettoman purkamisen tapauksessa,
joka ei ole sen ennakoitavissa ja josta sille tdman vuoksi useimmiten aiheutuu
haittaa.

Oikeudellinen tilanne unionin oikeuden mukaan

Jokaisen tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan konkretisoidaanyEuroopan
unionin perusoikeuskirjan 31 artiklalla ja direktiivin 2003/88 7 artiklalla.
Direktiivissa 2003/88 saadetaan oikeudesta vuosilomaan ja“eikeudesta saada
vuosilomapalkkaa; ndma muodostavat saman oikeudenkaksi eriypuolta. Siind
séédetddn myos oikeudesta rahalliseen korvaukseen ty@suhteen, paattyessa
pitdmatta olevasta vuosilomasta.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa C-341/15, Masehek “vastaan Stadt Wien
nimenomaisesti, “ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 Kohdassa, sellaisena kuin
unionin tuomioistuin on sita tulkinnut,.ei aseteta,minkaanlaista muuta edellytysta
rahallisen korvauksen saamista koskevanieikeudensyntymiselle kuin yht&aalta se,
ettd tyosuhde on paattynyt, ja toisaalta se, ‘ettei tyontekija ole pitdnyt kaikkea
palkallista vuosilomaansa, johonijhénelld @I “eikeus tyGsuhteen pédttyessd”
(tuomion 27 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan tastd scuraa “direktiivin 2003/88 7 artiklan 2
kohdan mukaisesti, ettantyontekijalla, joka ei ole kyennyt kayttdaméan kaikkia
palkallista vuosilomaa ‘koskevia oikeuksiaan ennen tydsuhteensa paattymistd, on
oikeus rahalliseenykorvaukséen pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta”.
Lisaksi unionin tuomieistuin katsoi, ettd silla, mista syystd tyosuhde on pééattynyt,
ei ole tassé yhteydessa merkitysta (tuomion 28 kohta), joten sillg, ettd tyontekija
paattdd omastay aloitteestaan tyodsuhteensa, ei ole mitddn vaikutusta hanen
oikeuteensa, saadap.mahdollisesti rahallista korvausta palkallista vuosilomaa
koskevista“Qlkeuksista, joita han ei ole voinut kdyttda ennen hanen tydsuhteensa
paattymistd” (tuemion 29 kohta).

Unioniny, tuomioistuimen asiassa C-619/16, Kreuziger vastaan Land Berlin,
antaman tuemion mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella ei
”voida péitelld, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa olisi tulkittava siten, etta
riippumatta niistd olosuhteista, jotka ovat sen taustalla, ettei tyontekijé ole pitanyt
palkallista vuosilomaa, mainitulle tyontekijalle olisi myonnettdva edelleen 7
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeus vuosilomaan ja, jos tydsuhde paattyy, oikeus
korvaukseen, joka voi tulla sen sijaan tuon saman artiklan 2 kohdan mukaisesti”
(tuomion 37 kohta). Unionin tuomioistuin padtteli mainitussa tuomiossa, “etté
direktiivin 2003/88 7 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteendi — —
kansalliselle sdaannostolle siltd osin kuin kyseinen s&&nndstd merkitsee sitd, etta
jos tyontekija ei ole pyytanyt ennen tydsuhteen paattymisajankohtaa saada kéayttaa
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oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan, asianomainen menettd4 automaattisesti — ja
ilman, ettd ensin tarkistettaisiin, onko tyOnantaja antanut tydntekijalle
tosiasiallisesti mahdollisuuden kayttdd oikeuttaan lomaan ennen tydsuhteen
paattymistd muun muassa tiedottamalla hénelle asiasta riittdvasti — ne palkalliset
vuosilomapdivat, joihin hé&nelld oli oikeus unionin oikeuden nojalla tydsuhteen
paattyessd, ja vastaavasti oikeutensa saada rahallinen korvaus tastd pitdmatta
jadneestd palkallisesta vuosilomasta” (tuomion 56 kohta)..

Unionin tuomioistuimen asiassa C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft vastaan
Tetsuji Shimizu, antaman tuomion mukaan ”sellainen direktiivin 2003/88 7
artiklan tulkinta, joka saattaisi kannustaa tyontekijaa jattamaan tarkoituksellisesti
pitdméatta palkallisen vuosilomansa sovellettavien lomavuodent) tai“sloman
siirtdmiselle varatun ajanjakson aikana korottaakseen palkkaansa “tyasuhteen
paittyessd, olisi ndet — — ristiriidassa palkallista vuosilemaa koskevan‘oikeuden
kayttoon ottamisella tavoiteltujen padméadrien kanssa”qtuomion 48 kohta).

Oberster Gerichtshof katsoi tuomiossa 8 ObA62/28b viitaten useiSHn unionin
tuomioistuimen tuomioihin (asia C-619/16, Kreuzigeryv. Land Berlin, 41 ja 42
kohta; asia C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft v. Tetsuji Shimizu, 35 kohta;
yhdistetyt asiat C-350/06 ja C-520/063 ' »Schultz-Hoff v. Deutsche
Rentenversicherung, 43 kohta), etta kansallinen saannosto, jossa saddetdén
direktiivilla  2003/88 annetun  vuesilomaoikeuden  kéyttdmisen  osalta
menettelytavoista, joihin siséltyy‘tdman oikeudenymenettdminen lomavuoden tai
loman siirtdmiselle varatun ajanjakson, paattyessa, on mahdollinen ja sité pidetaan
hyvaksyttavana edellyttéden, ettd tyontekijalla oli siihen asti tosiasiallisesti
mahdollisuus kéyttaa oikeuttaan:

Mikéli kansallista sdaannostéa, ei voida tulkita direktiivin 2003/88 7 artiklan ja
perusoiketskirany31 artiklan®2 kehdan mukaisesti, kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld, on jatettdvd kansallinen sddnndstd soveltamatta ja
huolehdittava siitd, etta tyontekija saa rahallisen korvauksen pitdmatta jaaneesté
vuosilomasta.

Ennakkoratkaisukysymysten esittdmisen syyt

Unionin tuomioistuin ei ole tdhdn mennessa ottanut kantaa siihen, onko
tyontekijalla (ja milla edellytyksin), joka on purkanut palvelussuhteen
yksipuolisesti ilman painavaa syytd ennenaikaisesti ja siten syyllistynyt
sopimusrikkomukseen (oikeudeton purkaminen), unionin oikeuden mukaan oltava
oikeus korvaukseen pitamétta jaaneestd lomasta. Itdvallan oikeudellisen tilanteen
mukaan (lomaoikeudesta annetun lain 10 8:n 2 momentti) tydntekijalla ei
tallaisessa tapauksessa ole oikeutta lomakorvaukseen meneillddn olevan
lomavuoden pitdmattd jadneen loman osalta.

Itdvallan oikeuskirjallisuudessa otetaan kantaa siihen, onko lomaoikeudesta
annetun lain 10 8:n 2 momentti unionin oikeuden mukainen, seuraavasti:
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a) Mair katsoo, ettd lomaoikeudesta annetun lain 10 8:n 2 momentti on
ristiriidassa unionin tuomioistuimen asiassa Maschek esittdmien n&kokohtien
kanssa. Unionin tuomioistuin  nimittdin  tdhdentdd yksiselitteisesti, etta
tybaikadirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu korvaus pitdmatta jadneesta
lomasta riippuu ainoastaan siitd, ettd tyosuhde pééattyy ja ettd tyontekija ei ole
kayttdnyt koko hénelle kuuluvaa lomaa lomana. Mairin mukaan oikeuden
perustelemisen kannalta merkitystd ei ole silla, milld tavoin tydsuhde paattyy.
Koska lomaoikeudesta annetun lain 10 8:n 2 momentissa kuitenkin pidetaan
lomakorvausoikeuden kannalta ratkaisevana sitg, ettd tyosuhdetta ei saa paattaa
tietylld pdaattdmistavalla eli  tyontekijan  suorittamalla  oikeudettomalla
ennenaikaisella  tydsuhteen  purkamisella, tdma sdannds * 0fy, Vastoin
tybaikadirektiivin 7 artiklan 2 kohtaa.

b)  Mayr ja Erler viittaavat unionin tuomioistuimen.eikeuskaytantoon, jonka
mukaan pé&attdmisen tapa on merkitykseton. Heiddn mukaansa“tasta \seuraa
vaistamattd, ettd lomakorvauksen menettdminen, oikeudettoman purkaumisen
tapauksessa on vastoin direktiivin 2003/88 7 artiklan'2 kohtaa. He"péattelevat, ettd
oikeus lomakorvaukseen on olemassa my6s oikeudettoman purkautumisen
tapauksessa, silla lomaoikeudesta annetunlain 10 8:n 2xmomentti on jatettava
soveltamatta, varsinkin kun unionin tuomioistuimen_oikeuskaytdnnon mukaan
etusija kuuluu perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalle, joka mukailee direktiivin
7 artiklaa.

c)  Erler asettui télle kannalle jo alemmin julkaistussa tutkielmassaan, jossa hén
kuitenkin huomautti, ettd unionin oikeuden ‘vastaisuuden rajaksi on maariteltava
unionin oikeuden mukainen neljan viikon véhimmaislomaoikeus.

d) Reissner pitdd lomaoitkeudesta_annetun lain 10 8:n 2 momenttia unionin
oikeuden® kannalta kyseenalaisena, sillda unionin tuomioistuimen mukaan
direktiivin 2003/88"7, artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd tyontekijalla on oikeus
korvaukseen pitdmatta“jaaneesta lomasta riippumatta siitd, milla tavoin tyésuhde
on paattynyt.

e)  Mybs Auer-Mayerin mukaan lomaoikeudesta annetun lain 10 8:in 2
mementti on) ’unionin oikeuden kannalta ongelmallinen”, koska unionin
tuomioistuin on‘tyosuhteen paattyessa suoritettavan rahallisen korvauksen osalta
nimenamaisesti katsonut, etta tydsuhteen paattymisen syy ei ole merkityksellinen.

f)  Sitd vastoin Ludvik katsoo, ettd direktiivin 2003/88 7 artikla ei ole esteena
korvausoikeuden menettdmista koskevalle kansalliselle saannoéstdlle, kunhan
tyontekijalla on ollut mahdollisuus kayttaa direktiivilla annettua oikeutta. Lisaksi
Ludvik toteaa, ettd unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklaa
el pidéa tulkita siten, ettd “riippumatta niista olosuhteista, jotka ovat sen taustalla,
ettei tyontekija ole pitdnyt palkallista vuosilomaa, mainitulle tydntekijalle olisi
myonnettava edelleen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeus vuosilomaan ja, jos
tyosuhde péaattyy, oikeus korvaukseen, joka voi tulla sen sijaan tuon saman
artiklan 2 kohdan mukaisesti” (asia 619/16, Kreuziger vastaan Land Berlin,
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tuomion 37 kohta). Tarkasteltaessa kansallisia poikkeusmahdollisuuksia
samanaikaisesti on tdméan vuoksi mahdollista muuttaa loma(korvaus)oikeutta
tietyissa rajoissa tyontekijan kannalta haitallisella tavalla. Tyontekijdn purkaessa
tyosuhteen ennenaikaisesti ja oikeudettomasti paattymisen vaikutukset alkavat
heti, minkd vuoksi olemassa olevaa lomaoikeutta ei voi endd kayttad. Tamén
vuoksi Ludvik katsoo, ettd pitaméattad jaanyttd palkallista vuosilomaa koskevan
rahallisen korvauksen poisjééanti on hyvaksyttdva. Lomaoikeudesta annetun lain10
8:n 2 momentti ei ole tulkinnallisessa ristiriidassa unionin tuomioistuimen
vaatimusten kanssa. Lomakorvausoikeuden poisjadnti kyseisen lain 10 §:n 2
momentin nojalla on luonteeltaan rankaiseva. Rankaisevuus ilmenee kuitenkin
ainoastaan silloin, kun tyontekija péaattdd tyosuhteen ilman painavaa syyta
ennenaikaisesti. Mikali tallaista korvausoikeuden menetystd el tapahtuisi,
mahdollisia olisivat tilanteet, joissa tyontekijan ei tarvitsisi ), Marautua
minkaanlaisiin seuraamuksiin. Ludvik toteaa, ettd_aunionin “tuomiogistuimen
oikeuskéytdnnon mukaan sellainen direktiivin 2003/88 7 artiklan tulkinta, joka
saattaisi kannustaa tyontekijad jattdmaan tarkoituksellisesti pitamatta palkallisen
vuosilomansa korottaakseen palkkaansa tyosuhteen paattyessa, olisi, ristiriidassa
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttoonottamisella tavoiteltujen
paédmadrien kanssa.

Asian tarkastelua

Unionin tuomioistuin korostaa, ettadirektiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa ei
aseteta minkaanlaista muuta edellytystéa rahallisen korvauksen saamista koskevan
oikeuden syntymiselle kuin‘yht&élta se, etté tyésuhde on paattynyt, ja toisaalta se,
ettei tyontekijé ole pitdnyt kaikkea palkallista vuosilomaansa, johon hanelld oli
oikeus tyOsuhteen paéttyessd (asia C-341/15, Maschek vastaan Stadt Wien,
tuomion .27 kohta). Teisaalta,, unionin tuomioistuin on todennut, ettd sen
oikeuskaytannon perusteella’ei voida paatelld, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa
olisi tulkittava siten, ettd riippumatta niistd olosuhteista, jotka ovat sen taustalla,
ettei tyontekija ole pitanyt palkallista vuosilomaa, mainitulle tyontekijélle olisi
myonnettavé edelleen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeus vuosilomaan ja, jos
tydsuhde, paattyy, “oikeus korvaukseen, joka voi tulla sen sijaan tuon saman
artiklan 2 kohdan mukaisesti (asia C-619/16, Kreuziger vastaan Land Berlin,
tuomion 37 kohta). Tassd yhteydessa unionin tuomioistuin on pitdnyt ratkaisevana
my0s sitd, onko tydnantaja antanut tyontekijélle tosiasiallisesti mahdollisuuden
kayttdd oikeuttaan lomaan muun muassa tiedottamalla héanelle asiasta riittavasti
(asia C-619/16, Kreuziger vastaan Land Berlin, tuomion 37 kohta). Lisaksi
unionin tuomioistuimen mukaan sellainen direktiivin 2003/88 7 artiklan tulkinta,
joka saattaisi kannustaa tyontekijdd jattamaan tarkoituksellisesti pitdmatta
palkallisen vuosilomansa sovellettavien lomavuoden tai loman siirtdmiselle
varatun ajanjakson aikana korottaakseen palkkaansa tyGsuhteen paattyessd, olisi
ristiriidassa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden k&ayttoon ottamisella
tavoiteltujen pddmaérien kanssa (asia C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft vastaan
Tetsuji Shimizu, tuomion 48 kohta).



26

27

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-233/20

Tyontekijan suorittama oikeudeton palvelussuhteen purkaminen tapahtuu yleensa
tyonantajan kannalta yhtdkki& ja odottamatta. Toisin kuin muissa tapauksissa,
joissa palvelussuhde péaattyy, tyontekija epdd tyOsuhteen oikeudettomasti
purkaessaan itseltddn mahdollisuuden pitd4 loma lomana. Ainoastaan tydntekijén
suorittaman oikeudettoman purkamisen tapauksessa palvelussuhde paattyy lisaksi
tyontekijan sopimusrikkomuksen myo6td. Ennen purkamista tyontekijalla on
ainoastaan oikeus (palkalliseen) lomaan lomana. Se, ettd h&n saisi paattamalla
tyosuhteen oikeudettoman purkamisen kautta oikeuden lomakorvaukseen,
loukkaisi yleisté oikeudellista periaatetta, jonka mukaan kenenk&an ei pida saada
oikeutta laittoman toiminnan avulla. Lisdksi ajatus, jonka mukaan palkallisen
loman ensisijainen tehtdva on yllapitaa tyontekijan terveytta, jaisi ‘huomiotta, jos
tyontekijd voisi oikeudettoman purkamisen avulla lopulta, hankkia fitselleen
lomaoikeuden. Unionin tuomioistuimelle esitetty padkysymysakoskee, siis Sité;
onko lomaoikeudesta annetun lain 10 8:n 2 momentti kekenaisuudessaan,unionin
oikeuden mukainen.

Miké&li unionin tuomioistuin vastaa paadkysymykseen, kieltavasti, on,tarkasteltava
sitd, antaako tyOnantaja tyontekijan suorittaman ‘eikeudettoman tydsuhteen
purkamisen tapauksessa, joka ei ole sen ‘ennakoitavissay, tyontekijalle unionin
tuomioistuimen vaatimusten mukaisesti mahdellisuuden “pitdd loma ja milla
tavalla tima mahdollisuus annetaan. Talldin on otettava-hmomioon myds se, ettd
tyosuhteen  oikeudettomasti _purkanut “tyéntekija ei ole noudattanut
irtisanomisaikaa, jonka kuluessa usein vield pitaméton loma pidetéén tai voidaan
pitéa.
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