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Pagrindinés byles dalykas

Statybos« prejektas = Gamtos apsauga— Dauginimosi ir poilsio vietos —
Intervencija, pazeidimas ar naikinimas

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyves 92/43/EEB (Buveiniy direktyva) aiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Kaip turéty biiti suprantama sgvoka ,,peréjimo [dauginimosi] vieta® pagal
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkta [1 dalies d punkta] ir
kaip ,,peréjimo [dauginimosi] vieta“ teritoriniu pozitriu turi baiti atskirta nuo
kity viety?

2. Kokiais veiksniais remiantis nustatoma, ar dauginimosi vietos buvimo
trukmé yra ribota, ir, jei taip, kiek trunka $is laikotarpis?
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3. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikru veiksmu ar
neveikimu buvo pazeista ar sunaikinta dauginimosi vieta?

4.  Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar buvo pazeista ar sunaikinta
,poilsio vieta®, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio
2 dalies b punkta [1 dalies d punkta]?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nattralig buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (Buveiniy direktyva) 2, 12, 16,ir 23ustraipsniai
ir IV priedas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Wiener Naturschutzgesetz (Vienos aplinkos apsaugos jstatymas) 4,5, 7, 9, 10 ir
49 straipsniai ir priedas

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Verwaltungsgericht Wien (Vienos“administraginis teiSmas) nagrinéja skundg dél
administracinés valdzios institucijos skirtosbaudes:

Pareiskéjas yra statyby projektomykdytojo, t.'y. jmongs, kuriai pavesta planuoti ir
organizuoti tre¢iyjy jmonty atlickamus‘statybos darbus, darbuotojas. Dél ypatingy
vadovaujamy pateigy “mongje ‘pareiskéjui tenka administraciné baudziamoji
atsakomybé uz_galimus Sios‘imonésyvykdytus Wiener Naturschutzgesetz nuostaty
pazeidimus, ‘@ebent jis, galéty ‘rodyti, kad déjo visas jmanomas pastangas,
sickdamasmuzkirsti Kelig tokiems pazeidimams.

Pareiskéjastkaltinamas sunaikings arba pazeides paprastyjy ziurkény poilsio ir
(arba)'dauginimosi‘vieta ir taip pazeides Wiener Naturschutzgesetz 10 straipsnio
3wdalies\4 punkta,, Minéta nuostata buvo jgyvendintas Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies d punktas. Dél Sios priezasties Wiener Naturschutzgesetz
savokos,,pailsio vieta®, ,per¢jimo [dauginimosi] vieta®, ,pazeidimas® ir
»haikinimas* turi ta pacia reikSme kaip atitinkamos sgvokos Buveiniy direktyvoje.
Taigi, Sig Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkto sgvoky aiSkinimas
turi lemiama reikSme pagrindinéje byloje.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai
Teigiama, jog pareiSkéjas turi atsakyti uz tai, kad statybos projekto vykdytojas

paved¢ statybos jmonei atlikti tokius statybos darbus, dél kuriy buvo sunaikinta
arba pazeista paprastyjy ziurkény poilsio ir (arba) dauginimosi vieta ir taip
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pazeistas Wiener Naturschutzgesetz 10 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatytas
draudimas.

PareiSkéjas nesutinka, kad buvo sunaikinta arba pazeista paprastyjy Ziurkény
poilsio ir (arba) dauginimosi vieta.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Kaip ir nagringjant bylg C-477/19, reikia patikslinti, kaip aisSkinti Buveiniy
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkte vartojamas sgvokas ,,peilsio vieta“,
»peréjimo [dauginimosi] vieta®, ,,pazeidimas‘ ir ,,naikinimas®.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikian¢io teismo nuomene, taippat svarbu
atriboti Sias sgvokas vieng nuo kitos. Atsizvelgiant 1%\ tai, kad Wiener
Naturschutzgesetz 10 straipsnio 3 dalies 4 punkta qsudare, keturiy, savarankiski
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai (poilsio yietosipazeidimas, poilsio vietos
sunaikinimas, dauginimosi vietos pazeidimas, dauginimosi, vietos sunaikinimas),
uz kiekvieng pazeidimg turi biiti baudziama atskirai.

Pragyma priimti prejudicinj sprendima tetkianCiogeismo teigimu, byloje C-477/19
priimtame sprendime visy pirma neiSaiskintay kaip atriboti paprastyjy ziurkény
dauginimosi vieta teritoriniu ir laike pozitiriu.

Teritoriniu pozitriu Kyla klausimas, ar dauginimesi vieta turi bati laikomas tik
pats ziurkény lizdas, ar ir aplinkjj esanti (ir, jeitaip, kokio masto) teritorija.

Laiko poziariu kylatklausimas,ykokj laikotarpj tam tikra vieta turi bati laikoma
dauginimosi vietal\Siue,aspektu neaiSku, ar svarbi faktinio jsiveisimo ir jaunikliy
auginimo, ar galimo jsiveisimourjaunikliy auginimo trukmé.



