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lahendades hageja apellatsioonkaebust Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi
regionaalne kohus, Poola) otsuse peale

[.]

kohtumaaruse:
1. Esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus jargmise kisimuse kohta:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/14/EU,
millega muudetakse ndukogu direktiive 72/166/EMU, 84/5/EMU, 88/357/EMU ja
90/232/EMU ning Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi 2000/26/EU
mootorsGidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta artikli 2 alusel oli
likmesriik, kes kehtestas minimaalse hlvitamise piirmadra kohandamiseks
uleminekuperioodi, 30 kuu jooksul pdérast direktiivi rakendamise tahtaja
mdodumist  kohustatud suurendama hivitamise piirmddra véhemalt pooleni
direktiivi 84/5/EMU (muudetud kujul) artikli 1 I5ikes 2 sétestatud summadest:

- koikide likluskindlustuslepingute suhtes, mis on kehtivad pérast nende 30 kuu
moodumist, seal hulgas lepingud, mis on sGImitud enne 11. detsembrit 2009, kuid
mis pérast seda kuupé&eva on jatkuvalt kehtivad pdrast 11. detsembrit 2009 aset
leidnud  Kindlustusjuhtumite suhtes,

- VOi ainult uute liikluskindlustuse lepingute puhul, mis on sGImitud pdrast
11. detsembrit 2009?

2. Kriminaalmenetluse seadustiku (Kodeks postepowania karnego) artikli 177
§ 1 punkti 3* alusel peatada apellatsioonimenetlus.

[]
POHJENDUS [Ik 2]

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.mai 2005. aasta direktiivi 2005/14/EU,
millega muudetakse nBukogu direktiive 72/166/EMU, 84/5/EMU, 88/357/EMU
ja90/232/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/26/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta (ELT 2005, L 149,
Ik 14; edaspidi ,direktiv 2005/14) artikkel 2 koostoimes Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. septembri  2009. aasta  direktivi 2009/103/EU mootorsdidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse Kkindlustamise kohustuse
taitmise kohta artikliga 29.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 267.

Vaidluse ese



1. Vaidluse ese on riigikassa vastu esitatud nGue hivitada kahju, mille on
pohjustatud direktiivi 2005/14 vale ja mittetdielik rakendamine.

Juhtumi faktilised asjaolud

2. 12. oktoobril 2010 toimus [...] Poolas [...] raske liklusonnetus [...], mille
tagajérjel hukkus 16 inimest, nende hulgas G. M. ja liklusdnnetuse p6&hjustanud
juht V. [...], kes oli ajavahemikuks 8. detsembrist 2009 kuni 7. detsembrini 2010
s6Iminud mootorsdiduki valdaja tsiviilvastutuskindluse lepingu
[kindlustusseltsiga] [...] S.A., mille asukoht on L. [...].

3.  Seoses G. M.-i surmaga esitas tema tutar A. K., kes on hageja, 2. martsil
2011 hivitisndude summas [...], ndudes talle tekitatud kahju hivitamist.
Kahjukasitlusmenetluses sai  hageja (...) tsiviilseadustiku (Kodeks cywilny)
artikli 446 8 4 alusel 47 000 Poola zlotti hivitisena mittevaralise kahju eest ja
tsivillseadustiku  artikli 446  16ike 3 alusel 5000 zlotti majandusliku olukorra
olulise halvenemise eest.

4. LOpuks teatas [...] A. K.-le, et tsiviilvastuskindlutuse poliisi nr[...] alusel oli
hivitamise piirmadr ammendatud.

Hagi n6uded ja poolte markused

5. Hageja nduab, et riigikassa maksaks kahjuhivitist 78 000 Poola zlotti koos
vilvisega, et hivitada kahju, mis on tekkinud direktiivi 2005/14 mittetdieliku
rakendamise tagajarjel. Ta vdidab, et kui direktiiv oleks rakendatud
nbuetekohaselt, oleks tal Gigus saada taiendavalt 78 000 Poola zlotti hivitisena
ema surmast tingitud mittevaralise kahju eest. Direktiivi puuduliku rakendamise
tottu jai ta ilma vOimalusest saada seda hiwitist [...], mis tdhendab, et kostja on
tekitanud hagejale materiaalset kahju selle summa ulatuses.

6. Hageja leiab, et Poola riikk oli kohustatud rakendama direktiivi 2005/14
satteid nii, et alates 11.detsembrist 2009 oleks mootorsbiduki valdaja
kohustusliku  tsiviilvastutuskindlustuse  lepingu  puhul  hivitamise  piirméar
isikukahju puhul 2 500 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta. Ent 24. mai 2007. aasta
seadus, millega muudetakse seadust tsiviilvastutuskindlustuse, kindlustusseltside
garantifondide ~ ja likluskindlustusseltside ~ Poola  biroo  kohta ja
kindlustustegevuse seadust (Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dzalalno$ci
ubezpieczeniowej) seadis Kkaitse ulatuse Onnetusjuhtumi tagajarjel isikutele
pOhjustatud kahju puhul, mis oli tekkinud 11. detsembri 2009. aasta ja 2010. aasta
detsembri vahelisse ajavahemikku jaava kindlustusjuhtumi tagajérjel, soltuvusse
kindlustuslepingu sGImimise kuupédevast. Sel ajavahemikul kehtisid nimelt samal
ajal nii lepingud, mis olid sGImitud alates 11. [Ik 3] detsembrist 2009 ja milles oli
ette ndhtud 2 500 000 euro suurune hivitamise piirmadr, kui ka lepingud, mis olid
sOImitud enne 11. detsembrit 2009 ja mille hivitamise piirm&ér oli vaid 1 500 000
eurot.
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7. Kostjaks olev riigikassa, keda esindab minister [...], palub jatta kaebuse
rahuldamata. Ta véidab, et direktiiv on Oigesti rakendatud. Ta viitab seaduse
tagasiulatuva jOou puudumise pdhimdttele ja margib lisaks, et Euroopa Komisjon
algatas Poola suhtes rikkumismenetluse [...] [...] seoses direktiivi 2005/14
rakendamisel toime pandud rikkumistega, kuid 28. aprillil 2016 otsustas komisjon
selle menetluse I6petada. Kostja leiab, et komisjon tunnistas seega, et lidu Qigust
ei ole rikutud.

Asjakohased Euroopa Liidu digusnormid

8.  Direktiiv_2005/14

Artikkel 2

Direktiivi 84/5/EMU muudatused

Direktiivi 84/5/EMU artikkel 1 asendatakse jargmisega:
,Artikkel 1

1. Direktiivi 72/166/EMU artikli3 Ioikes1 osutatud kindlustus peab
kohustuslikult katma nii vara- kui isikukahju.

2. llma et see piiraks vbimalike suuremate tagatiste satestamist liikmesriikides,
nbuab iga likmesrilk, et Kkindlustus oleks kohustuslik vahemalt jargmiste
summade ulatuses:

a) isikukahju puhul minimaalne hivitamise piirmaar 1 000 000 eurot
kannatanu kohta wvdi 5000000 eurot Kindlustusjuhtumi kohta olenemata
kannatanute arvust;

b) varakahju puhul 1000000 eurot Kkindlustusjuhtumi kohta olenemata
kannatanute arvust.

Liikmesriigid vdivad vajadusel kehtestada Kkuni viieaastase Uleminekuperioodi
alates Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/14/EU
(millega muudetakse ndukogu direktive 72/166/EMU, 84/5/EMU, 88/357/EMU
ja 90/232/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/26/EU
mootorsdidukite  kasutamise  tsiviilvastutuskindlustuse ~ kohta),  rakendamise
kuupéevast, [...] mille jooksul kohandatakse minimaalsed hivitamise piirméaarad
kaesolevas lbikes ette ndhtud summadeni.

Likmesriigid, kes sellise Uleminekuperioodi kehtestavad, teavitavad sellest
komisjoni ning margivad &ra tleminekuperioodi kestuse.

30 kuu jooksul alates direktiivi 2005/14/EU rakendamise kuupéevast suurendavad
likmesriigid tagatisi vahemalt pooleni kéesolevas 1dikes ettendhtud tasemetest.*

9. Direktiiv_2009/103




Artikkel 29 Kehtetuks tunnistamine

Direktiivid 72/166/EMU, 84/5/EMU, 90/232/EMU, 2000/26/EU ja 2005/14/EU,
mida on muudetud I lisa A osas loetletud direktiividega, tunnistatakse kehtetuks.
See ei mdjuta liikmesrilkide kohustusi, mis on seotud | lisa B osas esitatud
direktiivide siseriiklikku Oigusesse (Ulevotmise ja kohaldamise téhtp&evadega.
[k 4]

Asjakohased riigisisesed digusnormid
10.

24. mai_2007. aasta seadus, millega muudetakse seadust tsiviilvastutuskindlustuse,
kindlustusseltside garantiifondide ja likluskindlustusseltside Poola biroo kohta ja
Kindlustustegevuse seadust (Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dzalalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. nr102, jrk nr691; edaspidi ,24. mai 2007. aasta
seadus®))

Artikkel 1

22. mai  2003.aasta  seaduses tsiviilvastutuskindlustuse,  kindlustusseltside
garantifondide ja likluskindlustusseltside Poola biuroo kohta (Ustawa z dnia
22 maja  2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;
(Dz. U., nrl124, jrknr1152, muudetud redaktsioon) tehakse jargmised
muudatused:

Artikkel 1...]

Artikkel 2:  Artikli 36 I6ige 1 asendatakse jargmisega: 1. Hlvitis madratakse
kindlaks ja see makstakse valja mootorsGiduki valdaja vOi juhi tsiviilvastutuse
piires, mis aga ei (Uleta Kkindlustuslepingus kindlaks méadratud hivitamise
piirmééra. Hulvitamise piirmadr Poola zlottides arvestatult ei voi olla vaiksem Kkui:

isikukahju korral 5000 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta, olenemata kannatanute
arvust,

varakahju korral 1 000 000 eurot kindlustusjuntumi kohta, olenemata kannatanute
arvust,

— mis madratakse kindlaks Narodowy Bank Polski [Poola keskpank] poolt
kindlustusjuhtumi toimumise pé&eval avaldatud keskmise kursi kohaselt.

[.]
Artikkel 3
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Kindluslepingutele, mis solmiti enne ké&esoleva seaduse joustumist, kohaldatakse
sel lepingu sGlmimise ajal kehtinud Gigusnorme.

Artikkel 5

Mootorsdiduki valdaja tsiviilvastutuskindlustuse lepingute ja
pdllumajandusettevdtjate tsiviilvastutuskindlustuse lepingute puhul on
minimaalne hlvitamise piirmddr Poola zlottides arvestatult:

1) enne 10. detsembrit 2009 s6Imitud lepingute puhul:

a) isikukahju korral 1500000 eurot kindlustusjuhtumi kohta, olenemata
kannatanute arvust,

b) varakahju korral 300 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta, olenemata kannatanute
arvust

— mis madratakse Kkindlaks Narodowy Bank Polski [Poola keskpank] poolt
kindlustusjuhtumi toimumise pdaeval avaldatud keskmise kursi kohaselt.

2) ajavahemikus 11. detsembrist 2009 kuni 10. juunini 2012 sGImitud lepingute
puhul:

a) isikukahju puhul 2500000 eurot Kkindlustusjuntumi kohta, olenemata
kannatanute arvust,

b) varakahju puhul 500 000 eurot Kindlustusjuhtumi kohta, olenemata kannatanute
arvust, [Ik 5]

— mis médratakse kindlaks Narodowy Bank Polski [Poola keskpank] poolt
kindlustusjuhtumi toimumise pdeval avaldatud keskmise kursi kohaselt.

11.

Tsiviilseadustik (Kodeks cywilny):

Artikli446 8 1. Kui kannatanu kehavigastuse Vv0i tervisekahjustuse tagajarjel
suri, peab kahju hivitamiseks kohustatud isik hivitama ravi- ja matusekulud
isikule, kes need kandis. [...]

84. Kohus vBib samuti mdista surnud isiku perelikmetele vélja kohase summa
tekitatud mittevaralise kahju rahalise hivitisena.

Artikli 41781 Kahju eest, mis on tekitatud &igusvastase tegevuse VOi
tegevusetusega avaliku voimu teostamisel, vastutab Skarb Panstwa [riigikassa] VvOi
kohaliku omavalitsuse asutus vdi muu juriidiline isik, kes seda vdimu seaduse
alusel teostab.



Artikli 417'§ 4 Kui kahju on pohjustatud sellise normatiivakti vastu votmata
jatmisest, mille vastuvotmise kohustus on ette ndhtud digusnormiga, tuvastab selle
akti vastu votmata jatmise Oigusvastasuse kahju hlvitamise asja menetlev kohus.

12.

22. mai  2003. aasta  seaduses tsiviilvastutuskindlustuse,  kindlustusseltside
garantifondide ja liikluskindlustusseltside Poola biroo kohta (Ustawa z dnia
22maja  2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;
Dz. U., nr124, jrknr1152, muudetud redaktsioon; edaspidi ,kohustusliku
kindlustuse seadus®):

Artikli 1916ige 1  Isik, kellel on seoses tsiviilvastutuskindlustusega kaetud
juntumiga Oigus kahjuhiivitisele, vOib asjaomase nbude esitada vahetult
kindlustusandja vastu. [...]

Artikli 26 10ige 1  SOiduki valdaja tsiviilvastutuskindlustuse leping sGlmitakse
12 kuuks, ilma et see piiraks artikli 27 kohaldamist.

Tsiviilmenetluse senine kaik

13. Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) jattis 30. mai
2016. aasta otsusega hagi rahuldamata. Kohus otsustas, et kindlustuspoliisi nr [...]
alusel hlvitamise piirmaéar ei ole ammendunud, mistéttu hagejale ei ole kahju
tekitatud. [...] [a]pellatsioonikohus tuhistas [...] selle kohtuotsuse ja saatis
kohtuasja tagasi eelmisele kohtuastmele. Apellatsioonikohus leidis, et hivitamise
piirmééar on IBplikult ammendunud, mist6ttu on esimese astme kohtu Ulesanne
teha otsus vaite kohta, et direktiiv 2005/14 on rakendatud valesti, ja teha kindlaks,
kas hagejale on kahju tekitatud.

14. Regionaalne kohus jéttis hagi 20. martsi 2019. aasta otsusega rahuldamata.

15. Viidates tsiviilseadustiku artikli 417 §-le 4, tddes regionaalne kohus, et
Gigusnormidest ei tulene kodaniku digust nbuda seadusandliku tegevusetuse tottu
tekkinud mittevaralise kahju hivitamist. Samas nduab hageja esimese astme sonul
mittevaralise kahju hiivitamist, mitte varalise kahju hiivitamist.

16. Lisaks markis regionaalne kohus, et direktiiv 2005/14 on rakendatud
nbuetekohaselt, kohaldades lubatud Uleminekuperioode hivitamise piirmaérade
suurendamiseks pooleni 1Bplikust sintsuurusest ja seejarel IB8pliku sihtsuuruseni.
Regionaalse kohtu sonul puudutas direktiivis ette nahtud hlvitise piirmaarade
suurendamise  kohustus  Uksnes  lepinguid, mis on  sOlmitud  pé&rast
Uleminekuperioodi  1Bppu, ega  hdlmanud  nBuet  suurendada  enne
uleminekuperioodi 16ppu sdimitud lepingute puhul tagatud hivitamise piirmaara,
kuigi nende lepingute alusel tulenes kindlustuskaitse [lk 6] ka teatud ajaks pérast
uleminekuperioodi 18ppu. Kohus viitas diguskindluse, seaduse tagasiulatuva jou
puudumise ja lepinguvabaduse pdhimdtetele.
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17. Poola seadusandja, kes VoOttis direktiivi suunised Poola Oiguskorda ule
24. mai  2007.aasta seadusega, mis jOustus 11.juunil 2007, kasutas
uleminekuperioodide osas talle antud volitust, ndhes ette hivitamise piirmaéra
jarkjargulise suurendamise selle seaduse artiklis 5, milles on muu hulgas ette
nahtud, et mootorsdiduki valdaja tsiviilvastutuskindlustuse lepingute puhul on
minimaalne hlvitamise piirmddr Poola zlottides arvestatult:

- isikukahju korral 1500000 eurot kindlustusjuhtumi  kohta, olenemata
kannatanute arvust, nende lepingute puhul, mis on sGlmitud kuni 10. detsembrini
2009,

- isikukahju korral 2500000 eurot Kkindlustusjuhtumi kohta, olenemata
kannatanute arvust, nende lepingute puhul, mis on sGImitud ajavahemikus
11. detsembrist 2009 kuni 10. juunini 2012,

18. Seega suurendas seadusandja hivitamise piirmadra pooleni sihtsuurusest
nende lepingute puhul, mis olid sdlmitud 11. detsembrist 2009 kuni 10. juunini
2012. Onnetuse  pohjustanud  sdiduki, milles hageja ema  hukkus,
tsivilvastutuskindlustuse leping oli sGImitud 8. detsembril 2009. Selle suhtes tuli
kohaldada 24. mai 2007. aasta seaduse artikli5 punkti 1, mille kohaselt isikukahju
korral on hivitamise piirmadrl 500 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta, olenemata
kannatanute arvust.

19. Regionaalse kohtu hinnangul on direktiivi 2005/14 selline rakendamine
taielik, mitte puudulik.

20. Hageja esitas regionaalse kohtu 20.mdrtsi 2019. aasta otsuse peale
apellatsioonkaebuse, vaites eelkdige, et rikutud on tsiviilseadustiku artikli 417*
84, kuna selles otsuses eeldati pdhjendamatult, et kostja on direktiivi 2005/14
riigisiseses Oiguskorras nbuetekohaselt rakendanud.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjendused

21. Apellatsioonikohus mérgib, et alates Euroopa Kohtu 24. oktoobri
2013. aasta otsusest kohtuasjas C—22/12 on selge, et mootorsdidukite kasutamise
kohustuslik  tsiviilvastutuskindlustus ~ peab  katma  liiklusdnnetuses  hukkunu
lahedastele tekitatud mittevaralise kahju hivitamise, kui selline hiivitamine on
kohaldatavatest riigisisesest Oigusnormidest tulenevalt ette nahtud Kindlustatud
isiku tsiviilvastutuse alusel. Selles osas laieneb kaitse kdigile isikutele, kellel on
riigisiseste  tsiviilvastutust kasitlevate Gigusnormide alusel Gigus mootorsbidukiga
tekitatud kahju hivitamisele.

22. Poola diguses on hivitamine satestatud ka tsivilseadustiku artikli 446 8§ 4.
Selles sattes ette ndhtud hivitamine on hGlmatud soiduki valdaja kohustusliku
tsivillvastutuskind lustusega.

23. Apellatsioonikohus leiab, et kui hageja ei ole saanud rahalist hiivitist, mida
[...] tal oli Oigus saada, hlvitamise piirmddra ammendumise tottu, siis on tal



tekkinud varaline kahju, mis vastab erinevusele [...] poolt makstud hivitise ja
hivitise vahel, mida tal on Oigus saada. Kui peab paika véide, et direktiiv on
rakendatud puudulikult, siis vastutab tekkinud kahju eest riik tsiviilseadustiku
artikli 417* 16ike 4 alusel.

24. Apellatsioonikohus margib, et direktiivi 2005/14 pdhjenduse 10 kohaselt on
direktiivi eesmark tagada kannatanute kaitse. Apellatsioonikohus on seisukohal, et
direktiivist 2005/14 ei leia Uhtegi elementi, mis toetaks seda, et tugevdatud kaitse
voiks hdlmata ainult osa kannatanutest Uhe aasta jooksul alates 30-kuulise
uleminekuperioodi 16ppemisest (ja analoogia alusel (he aasta pérast 5-aastase
uleminekuperioodi I6ppemist). Eelkdige puuduvad direktiivis séatted, mis otseselt
piiraksid hiivitamise piirmddra suurendamise kohustuse Uksnes nende lepingutega,
mis on sOImitud alates 11. detsembrist 2009, jattes tdielikult kdrvale varem
sOlmitud  Kkindlustuslepingud, mis siiski jatkuvalt kehtisid teatava ajavahemiku
valtel péarast 11. detsembrit 2009.

25. Apellatsioonikohus ei nde pOhjust, mis vOiks Oigustada kannatanute
Oigusliku kaitse erinevat taset samal ajal toimunud eri liikklusbnnetuste puhul, seda
enam, et selline erinev kohtlemine on juhtumipdhine, st sdltub kuup&evast, [Ik 7]
mil s6lmiti  kindlustusleping kahjujuhtumi pdhjustanud sdiduki suhtes. Nimetatud
kohus ei leia argumente, mis toetaksid direktiivi sellist tdlgendust, mille kohaselt
samal ajal kehtiksid nii lepinguid, mille puhul  kohustusliku
tsivilvastutuskindlustuse  hiivitamise  piirmaar on 2 500 000 eurot, kui ka
lepingud, mille puhul see piirmaar on oluliselt vaiksem, st 1 500 000 eurot.

26. Apellatsioonikohus ei veena see, et kostja ja regionaalne kohus tuginevad
seaduse tagasiulatuva jou puudumise pdhimdttele. See pdhimdte ei takista
olemasolevate kohustussuhete muutmist tuleviku osas.

27. Samuti on kaheldav, kas ké&esoleval juhul saab tugineda Giguskindluse
pdhimdttele. Nimelt vdimaldas Gigusloomeprotsessi aegsasti I6pule viia direktiivi
rakendamise pikk ajavahemik ja 0Oigus kasutada dleminekuperioodi, nii et
2008. aasta detsembris ja 2009. aastal sdlmitud Kindlustuslepingute pooled olid
teadlikud sellest, et alates 11.detsembrist 2009 toimunud kindlustusjuhtumite
puhul on antava Kkaitse tase kdrgem. See wdimaldanuks Kkindlustusandjatel
kohandada kindlustusmakse suurust uute hivitamise piirmadradega. Koigi
kindlustuslepingute  osas uue hivitamise  piirmddra  kehtestamine  alates
11. detsembrist 2009 sai seega toimuda diguskindluse pd&himdtet jargides.

28. Neil pdhjustel kaldub apellatsioonikohus toetama direktiivi 2005/14 artikli 2
sellist tblgendust, mille on vélja pakkunud hageja.

29. Apellatsioonikohtul ei ole kahtlust, et direktiivi 2005/14 artiklis 2 ette
nahtud tulemus kétkeb endas Uksikisikute teatavate Oiguste tunnustamist. Selle
satte eesmark oli tdsta kannatanute kaitse taset, eelkdige suurendades
Kindlustuslepingute puhul hivitamise piirmadrasid. Kui peaks selguma, et Poola
rik on direktivi rakendanud mittetdielikult ja seega valesti oleks
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hivitamiskohustuse esimene tingimus kahtlemata tdidetud (selles kisimuses viitab
apellatsioonikohus Euroopa Kohtu 19. novembri 1991. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90 ja eelkdige selle kohtuotsuse punktides 33—41
esitatud kaalutlustele). Alles siis, kui selle tingimuse tdidetus on tuvastatud, on
pdhikohtuasjas vdimalik kontrollida, kas ja mil madral tekkis hagejal kahju, millel
on pdhjuslik seos kostjaks oleval liikmesriigil lasuva kohustuse rikkumisega.

30. Apellatsioonikohus margib, et ka muud regionaalse kohtu Giguslikud
argumendid on puudulikud. On selge, et selles kohtuasjas nbuab hageja
riigikassast hivitist varalise kahju eest. Hageja vaidab, et direktiivi puuduliku
rakendamise tottu ei olnud tal vdimalk nduda Kindlustusandjalt 78 000 zlotti
tadiendavat hlvitist mittevaralise kahju eest, mille pdhjustas tema ema surm.
Toepoolest, nagu esimese astme kohus tddes, pidi kindlustusandja poolt hagejale
makstav hivitis hivitama talle tekkinud mittevaralise kahju. See ei muuda aga
tdika, et Poola Oiguses ette ndhtud mittevaralise kahju hivitamise vorm on
rahaline hivitis. Seega tuleb asuda seisukohale, et puudulik rakendamine voOis
pOhjustada varalist kahju hageja majanduslikule olukorrale selle tottu, et ta ei
saanud Kkindlustusandjalt rahalist hivitist. Hageja poolt riigikassa vastu esitatud
nbude kvalifitseerimine  kahjuhiivitisndudena ei valista seda, et hageja poolt
Kindlustusandja vastu esitatud rahuldamata rahaliste nduete aluseks on
mittevaraline kahju, mis tuleneb tema ema surmast.

31. Kuna Euroopa Kohus ei ole varem sellisele kisimusele vastanud, peab
apellatsioonikohus neil asjaoludel vajalikuks menetlus peatada ja esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus direktiivi 2005/14 artikli 2 tdlgendamise kohta.
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