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24 lipca 2019,
W skiadzie:
[...]
X (strona wnoszgca Srodek zaskarzenia) przeciwko
Kuoni Travel Ltd (strona przeciwna)

PO WYSLUCHANIU pelnomocnika strony wnoszacej $rodek zaskarzenia,
petnomocnika strony przeciwnej i petnomocnika interwenienta w dniu 1 maja
2019r.

POSTANAWIA, CO NATEPUJE:
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1. Pytania zawarte w zalaczniku do niniejszego postanowienia zostang
przedstawione Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach
wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2. Rozstrzygniecie o kosztach nastagpi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Sekretarz
24 lipea 2019 r.
[Or. 2]
ZALACZNIK
PYTANIA PREJUDYCJALNE

1) Czy w sytuacji gdy doszto do niewykonania lub/nienalezytego wykonania
obowigzkéw wynikajacych z umowy 0 ‘“wakaCje “zorganizOwane zawartej
pomiedzy organizatorem lub punktem sprzedazy detalicznej’a konsumentem, do
ktorej zastosowanie ma dyrektywa Rady 90/324/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r.
w sprawie zorganizowanych podeézy, waka€ji twycieczek, a niewykonanie lub
nienalezyte = wykonanie umlewy % jest Wwynikiem dziatan pracownika
przedsigbiorstwa hotelarskiego,swiadczgeego ustugi, ktorej przedmiotowa umowa
dotyczy:

a) czy istniejen, mozliwosé, zastosowania okolicznosci wylaczajacej
odpowiedzialnos¢, o, ktorejumowa w drugiej czesci art. 5 ust. 2 tiret
trzeCieg; ayezeli tak

b) “jakimi kryteriami pewinien kierowac si¢ sad krajowy przy ocenie, czy
tego “wodzaju “ekoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno§¢ ma
Zastosowanie?

2)w,. Czy w pizypadku gdy organizator lub punkt sprzedazy detalicznej zawiera z
konsumentem umoweg 0 wakacje zorganizowane, do ktdrej zastosowanie ma
dyrektywa Rady 90/314/EWG, a ushugi, ktorych przedmiotowa umowa dotyczy,
Swiadczy | przedsiebiorstwo hotelarskie, to pracownika takiego przedsigbiorstwa
hotelarskiego uznaje si¢ za ,,uslugodawce” dla celow okolicznos$ci wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ z art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy?

Sekretarz
24 lipca 2019 r.

[Or. 3]



SAD POSTANOWIL zakaza¢ publikowania lub ujawniania nazwiska lub adresu
strony wnoszacej srodek zaskarzenia, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, a
takze publikowania lub ujawniania jakichkolwiek informacji, ktére moglyby
prowadzi¢ do zidentyfikowania strony wnoszacej $rodek zaskarzenia lub
jakiegokolwiek czlonka jej rodziny w zwigzku z niniejszym postgpowaniem.

POSTANOWIENIE

X (strona wnoszgca Srodek zaskarzenia) przeciwko Kuoni TrayvelLtd (strona
przeciwna)

[...]
POSTANOWIENIE WYDANE W.DNIU

24 lipca 2019 r.
Data rozpoznania sprawy: 1 maja 2019 v
[Or. 4]

[...]
[Or. 5]

LORD LLOYD-JONES: (w zgodzie z'opinia sedziéw: Kerra, Hodge’a, Arden
I Kitchina)

Fakty

Okoto 1.kwietnia 2010,r. strona wnoszaca $srodek zaskarzenia i jej maz (ktorzy, z
uwagi_na utajnienie, tozsamosci strony wnoszacej srodek zaskarzenia przez Court
of Appeal, i SupremenCourt, s3 zwani dalej ,,panstwem X’) zawarli umowe¢ ze
strong, przeciwng bedaca organizatorem turystyki (zwang dalej ,,Kuoni”), w
ramagh'ktorej Kuoni zobowigzata si¢ do zapewnienia zorganizowanych wakacji w
Sti Lanee,ebejmujacych lot w obydwie strony ze Zjednoczonego Krolestwa oraz
ztozeny 7,15 noclegéw pobyt all-inclusive w hotelu Club Bentota (zwanym dalej
,»hotelem’”) w okresie 823 lipca 2010 r.

Umowa w istotnej czesci stanowita:

,Umowa zawierana jest ze spotka Kuoni Travel Ltd. W ramach
rezerwowanego u nas wyjazdu wakacyjnego zapewnimy $wiadczenie
szeregu ustug”. (Warunki rezerwacji, pkt 2.2)

,»--.ponosimy odpowiedzialnos¢, jezeli z winy lezacej po naszej stronie lub
po stronie naszych posrednikow lub ustugodawcow, dowolny element
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ustalen dotyczacych pobytu wakacyjnego zarezerwowanego przed
wyjazdem ze Zjednoczonego Krolestwa bedzie roznit sie¢ od opisu
zawartego w broszurze badz nie bedzie spetnial odpowiedniego standardu,
lub jezeli Pan(i) lub dowolny cztonek Pana(i) grupy poniesie $mier¢ lub
odniesie obrazenia w wyniku dziatania stanowigcego element takich ustalen
dotyczacych pobytu wakacyjnego. Nie ponosimy odpowiedzialnosci, jezeli
— oraz w zakresie w jakim — nieodpowiednia realizacja ustalen dotyczacych
pobytu wakacyjnego, $§mier¢ badz obrazenia nie sg spowodowane z winy
naszej, naszych posrednikéw lub ustugodawcow; sa spowodowane przez
Pana(ig); [...] lub wynikaja z nieprzewidzianych okolicznosei, ktérych
nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogliSmy ‘przewidzie¢ ani
unikng¢, jak rowniez nie mogli ich przewidzie¢ ani unikn3C nasi posStednicy
ani ustugodawcy. (Warunki rezerwacji, pkt 5.10 lit. b))

Nad ranem 17 lipca 2010 r. strona wnoszaca $rodek zaskarzenia przemieszczala
si¢ po terenie hotelu, zmierzajac w kierunku recepgji. Natkneta'si¢'ma pracownika
hotelu, N, ktory byt zatrudniony przez hotel w charakterze,elektryka 1 ktory (jak
wynika z ustalen sadu) byl jej znany. N miat dyzur 1'byt ubrany w stroj stuzbowy
personelu sprzatajacego. N zaoferowal, ze wskaze jejiskrét dowrecepcji, na ktora to
propozycje przystala. N zwabit ja do pomieszczenia technieznego, gdzie zgwalcit
ja i wymusit czynno$¢ seksualng. [Or. 6]

W niniejszym postepowaniu pani X dochodzi od, Kuoni odszkodowania za
zgwalcenie 1 wymuszenie czynnoSei seksualnej. Podstawe roszczenia wywodzi z
naruszenia umowy lub z ptzepiséw brytyjskiego rozporzadzenia Package Travel,
Package Holidays and “Packagey, Tours, Regulations 1992 (rozporzadzenie w
sprawie zorganizowanych pediézy, zorganizowanych wakacji i zorganizowanych
wycieczek z 1992w, zwane,dalej ,,brytyjskim rozporzadzeniem z 1992 r.”), ktore
stanowi wdrozénie ‘dowporzadku prawnego Zjednoczonego Krolestwa przepisow
dyrektywy <Rady%, 90/314/EWG, z dnia 13 czerwca 1990r. w sprawie
zorganizowanyeh podrozyywakacji 1 wycieczek (zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Powolane przepisy prawa

Artykut 5 dyrektywy w odpowiedniej czg$ci stanowi:
LwArtykut 5

Iy, [Planstwa [c]ztonkowskie podejma wszelkie niezbgdne kroki w celu
zapewnienia odpowiedzialno$ci organizatora i/lub punktu sprzedazy
detalicznej wobec konsumenta za wlasciwe wykonanie zobowigzan
wynikajacych z umowy, niezaleznie od tego, czy obowiazki te maja byc¢
wykonane przez organizatora i/lub punkt sprzedazy detalicznej czy
ustugodawce. Nie narusza to uprawnien organizatora i/lub punktu sprzedazy
detalicznej w stosunku do tych ustugodawcow.

2. W odniesieniu do szkody wyrzadzonej konsumentowi w wyniku
niewykonania lub  nienalezytego wykonania umowy, [planstwa



[c]ztonkowskie podejmg niezbedne kroki w celu zagwarantowania
odpowiedzialnos$ci organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie wynika ani z ich winy,
ani z winy innego ustugodawcy, a jest wynikiem:

- zaniedban, ktore ujawniag si¢ w trakcie wykonywania umowy,
spowodowanych przez konsumenta,

- takich zaniedban, ktore spowodowane sg przez strong trzecia,
niezwigzang ze $wiadczeniem ustug objetych umowa i nieimozna ich
byto przewidzie¢ lub unikna¢,

- brakdéw spowodowanych sitg wyzszg, jak okreslonow art."4 ust.
6 akapit drugi ppkt ii), lub zdarzeniem, ktérego organizatorti/lub punkt
sprzedazy detalicznej [Or. 7] lub ustlugodawea, mawet zachowujac
nalezytg starannos$¢, nie mogt przewidzie¢ lub im zapobiec.

[...]

Na wypadek szkody innej niz uszkodzenie“ciata, wyniktej na skutek
niewykonania lub nienalezytegd  wykonania ustug objetych impreza,
[planstwa [c]zlonkowskie moga depuszcza¢, w  rozsadnych granicach
umowne ograniczenie wysokosei odszkodowania.

3. Bez uszczerbku@dla wust. 2y akapit ‘czwarty mozna zastrzec, ze
wylaczenie przepisdw ust. 1,2 widrodze klauzuli umownej nie jest
dopuszczalne”.

6. Artykul 15 brytyjskiego rozporzadzenia'’z 1992 r. w istotnej czesci stanowi:

»1. Druga strona umowy ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta
za nalezyte wykonanie obowigzkow wynikajacych z umowy, niezaleznie od
tegoy.czy obewiazki te podlegaja wykonaniu przez drugg strong czy przez
innegosustugodawee, przy czym nie uchybia to mozliwosci dochodzenia
roszczen badzwwystapienia na drogg sadowa przez druga strong¢ wzgledem
innego ustugoedawcy.

2. Druga strona umowy odpowiada wobec konsumenta za wszelkie
poniesione przez niego szkody z powodu niewykonania umowy lub
nienalezytego wykonania umowy, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy nie jest zawinione przez drugg stron¢ ani innego
uslugodawce, poniewaz -

a) zaniedbania, ktore ujawnig si¢ w trakcie wykonywania umowy,
leza po stronie konsumenta;
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b)  zaniedbania spowodowane sg przez strong trzecia, niezwigzang
ze S$wiadczeniem ustug objetych umowsg, 1 nie mozna ich bylo
przewidzie¢ ani ich unikna¢; lub

c) zaniedbania spowodowane sg - [Or. 8]

() nadzwyczajnymi i niemozliwymi do przewidzenia
okolicznosciami, pozostajgcymi poza kontrolg strony, ktora
powotuje sie¢ na wyjatek, a skutkow tych okolicznosci nie dato
si¢ unikng¢ nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci; lub

(i) zdarzeniem, ktérego druga strona umowy lub, ustugedawca
nie mogli przewidzie¢ ani ktérym nie mogliézapobice nawet,przy
zachowaniu nalezytej starannosci.

[.]

5)  Bez uszczerbku dla ust. 3 i 4 powyzej odpowiedzialnogci wynikajacej
z ust. 1 1 2 nie mozna wylaczy¢ postanowieniamivamownymi’.

Zgodnie z art. 13 Supply of Goods and Services Act\1982 (ustawy o dostawie
towarow 1 ustug z 1982 r.) Kuoni miata obowiazek wykona¢ ustugi, do ktorych
wykonania zobowigzata si¢ w umewie, z nalezyta'starannoscia i biegloscia.

Postepowanie

Podczas rozprawy pani X podnesitanzasadniczo, ze zgwalcenie i wymuszenie
czynnosci seksualnej stanowily nienalezyte wykonanie obowigzku wynikajacego
z umowy. (Chociaz w pestgpowaniu przed Supreme Court podtrzymano zarzut
naruszenia brytyjskiego,rozporzadzenia z 1992 r., petnomocnik pani X podkreslat,
ze strona zasadniczo wywodzi ‘swoje roszczenia z faktu naruszenia umowy).
Przyznano 'w jej,imieniu, iz nie byto zadnych podstaw, by sugerowac, ze N mogt
stanowi¢ zagrozenie. Coawigee], nie twierdzila ona, Ze po stronie Kuoni lub hotelu
doszto do,systemowegedub organizacyjnego niedbalstwa (polegajacego na braku
sprawowanta, nadzoru nad N czy lekkomyslnosci przy zatrudnieniu N), ktore
miateby, zwiazek przyczynowo-skutkowy z atakiem. Napasci dopuscit si¢ sam N.

Wiodpowiedzt na pozew Kuoni przyznala, ze ,,ponosi odpowiedzialno$¢
wzgledem  powodki za nalezyte wykonanie umowy na wyjazd wakacyjny,
niezaleznie od tego czy ustugi te mialy by¢ swiadczone przez strong pozwang czy
tez przez innego ustugodawce” oraz za ,,wykonanie ww. obowigzkoOw z nalezyta
staranno$cig 1 bieglo$cig”. Tym niemniej Kuoni negowata twierdzenie, ze
zgwalcenie i wymuszenie czynno$ci seksualnej, jakich dopuscit si¢ N, stanowity
naruszenie obowigzkow Kuoni wzgledem pani X w $wietle zawarte] umowy lub
brytyjskiego rozporzadzenia z 1992 r. W szczegodlno$ci zaprzeczyla ona jakoby
czyny te stanowily nienalezyte wykonanie jakiegokolwiek obowigzku
wynikajacego z umowy. Co wiecej, w swoim stanowisku Kuoni powotata si¢ na
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13.

pkt 5.10 lit. b) Warunkow rezerwacji oraz art. 15 ust. 2 lit. ¢) ppkt (ii) brytyjskiego
rozporzadzenia z 1992 r.

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji [...] [High Court] stwierdzit, ze
[...] ,ustalenia dotyczace pobytu wakacyjnego” z pkt5.10 lit. b) warunkow
rezerwacji nie obejmowaly odprowadzania goscia do recepcji przez czlonka
personelu sprzatajacego. [...] Stwierdzil rowniez, obiter dictum, ze Kuoni
mogltaby w kazdym razie powola¢ si¢ na okolicznos¢ wylaczajaca
odpowiedzialnos¢ z art. 15 ust. 2 lit. ¢) ppkt (ii), poniewaz wymuszenie czynnosci
seksualnej stanowito zdarzenie, ktérego nie mozna byto przewidzie¢ ani ktoremu
nie mozna bylo zapobiec (poprzez interwencje ze strony hotelu)wnawet przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci. [...]

Court of Appeal (sedziowie: Sir Terence Etherton MR, Longmore 1 Asplin LI)
oddalili apelacje wigkszoscig glosow (przy zdaniu “edtebnym “sedziego
Longmore’a).

We wspolnym wyroku sedzia Sir Terence Etherton, (Master, of the Rolls) oraz
sedzia Asplin stwierdzili, ze z prawidlowej wyktadni sformutowania ,,ustalenia
dotyczace pobytu wakacyjnego” z pkt. 5620, lit; b) warunkow rezerwacji wynika,
ze nie obejmowaly one odprowadzamia \\goScia ptzez znanego gosciowi
hotelowemu cztonka personelu sprzatajacegomhoteludo recepcji hotelu. Nie
nalezato to do zakresu obowigzkéw pracownika, [...]. Celem brytyjskiego
rozporzadzenia z 1992 r. nie jest ulatwienie dochodzenia roszczen od organizatora
turystyki z tytutu niewtasciwegorzachowania pracownika ustugodawcy, w sytuacji
gdy takie zachowanie nie byle ‘objete zakresem jego obowiazkow” 1 gdy
uslugodawca nie ponesitbyy, edpowiedzialnosci za cudze czyny ani na mocy
krajowego praway, konsumenekiego “ani na mocy zagranicznych przepisow
obowigzujacychyustugedawcen]. ..

Wigkszos¢hsktadu orzekajacego uznata, obiter dictum, ze Kuoni nie ponosita
odpowiedzialnosei, ani ‘na podstawie wyraznych postanowien zawartych w pkt
[Org9),,5.20 lit. b)swarunkow rezerwacji, ani na podstawie przepiséw art. 15
brytyjskiege rozpeszadzenia, poniewaz N nie byl ,,ustugodawca” w rozumieniu
powotanych przepisow. Se¢dzia stusznie uznal, ze to hotel, a nie N byt dostawcag
ustugh§wiadczonych przez N. Warunki rezerwacji zawieraty odniesienie do
,naszych, postednikow lub uslugodawcow” (,,our agents or suppliers”), co
wskazywalo na konieczno$¢ istnienia bezposredniego umownego lub
przyrzeezonego stosunku migdzy Kuoni a podmiotem, ktory mial by¢ uznany za
ustugodawce. Co wigcej, za taka wykladnia przemawia art. 15 brytyjskiego
rozporzadzenia. Przepis art. 15 brytyjskiego rozporzadzenia w zadnej mierze nie
sugeruje innego znaczenia sformutowania ,,supplier” z pkt 5.10 lit. b) warunkéw
rezerwacji i ,,supplier of services” w samym art. 15 brytyjskiego rozporzadzenia.
Wyrazone wprost w art. 15 ust. 1 brytyjskiego rozporzadzenia zastrzezenie
dotyczace ,,mozliwosci dochodzenia roszczen [lub] wystapienia na droge sagdowa
przez [organizatora wakacji zorganizowanych] wzgledem [...] ustugodawcy” byto
spojne  z koncepcja bezposredniego stosunku miedzy organizatorem a
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uslugodawcg 1 moze $§wiadczy¢ o istnieniu takiego stosunku. W takiej sytuacji,
gdy jedna strona umowy ponosi wzgledem drugiej strony umowy gltowng 1
osobistg odpowiedzialnos¢ za $wiadczenie ustug przez posrednikow lub
ustlugodawcow zgodnie z odpowiednim standardem, ,,ustugodawca” z zalozenia
oznacza osobe, ktora przyjeta na siebie bezposredni umowny lub [Or. 10]
przyrzeczony obowigzek §wiadczenia takich ustug, a nie pracownika takiej osoby
[...]. Brak jest wyraznego uzasadnienia dla polityki pociggania do
odpowiedzialno$ci organizatora turystyki, gdy ani 6w organizator, ani hotel nie
ponosza ,,winy”’ 1 wyraznie zastosowanie ma wytaczenie odpowiedzialnosci na
podstawie art. 15 ust. 2 lit. ¢) ppkt (ii)). Co wigcej, w takich okolieznosciach
nierealne byloby przyjecie, ze organizator turystyki moglbyzapewnic¢ sobie
ochrone prawng w drodze dochodzenia odszkodowania od pracownika lubshotelu
badz w ramach ubezpieczenia [...].

Wiekszo$¢ sktadu orzekajacego uznala za zbedne | rozstrzyganie W, Kwestii
odpowiedzialnosci za cudze czyny w odniesieniu de,odpowiedzialnosci hotelu za
zachowanie N, poniewaz nawet gdyby hotel ponosit pesrednia odpowiedzialnos¢
za cudze czyny, Kuoni mimo wszystko moglaby powota¢ Si¢_na przewidziang
ustawg okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialnosCuwzgledniong w warunkach
rezerwacji [...].

Se¢dzia Longmore (w zdaniu odrebnym) uznalf 1z:

(1) nie jest przekonany o, tymy, ze Kuomni stusznie negowala istnienie
umownego obowiazku kierowania gesci do recepcji przez hotel lub jego
personel, lecz jest przekonany owtym, zejezeli cztonek personelu hotelowego
zaproponowat pokierowafiie gescia‘do recepcji, w ocenie sedziego stanowi
to ustuge, eo do “ktérejyKuoniyponosi odpowiedzialnos¢ za wykonanie
zgodnie z9dpowiednim'standatdem [...].

(2) fedrzuca twierdzenie Kuoni, oparte na przyjeciu przez sad, iz N zwabit
panig X do'pomieszczenia technicznego, ze N wcale nie $wiadczyt ustugi;
pani X, myslata, z¢ N $wiadczy ustuge i miala uzasadnione podstawy, by
przypuszezaéyze tak byto; co wigcej, motyw, jakim faktycznie kierowat si¢
N, jest bez znaczenia [...].

(3)y mniedistnicje wyrazne postanowienie umowy stanowigce o tym, ze
elektryk zatrudniony przez hotel miat réwniez udziela¢ pani X ogdlnej
pomocy, jak przyktadowo wskazywanie drogi do recepcji; niemniej jednak,
aby zapewni¢ odpowiedni standard ,ustalen dotyczacych pobytu
wakacyjnego” w czterogwiazdkowym hotelu, ktére stanowity przedmiot
zawartej przez Kuoni umowy, personel hotelu musi by¢ pomocny wobec
gosci, ktorzy zwracajg si¢ z prosbg o pomoc, a tym bardziej — oferujac
pomoc; prowadzgc panig X do pomieszczenia technicznego, N w zadnej
mierze nie udzielit jej odpowiedniej pomocy [...].



,Z tego wzgledu uznaje, ze ustalenia dotyczace pobytu wakacyjnego
na rzecz pani X nie osiggnety odpowiedniego standardu i doszlo do
nienalezytego wykonania umowy w rozumieniu art. 15 ust. 2
brytyjskiego rozporzadzenia. Kuoni musi ponies¢ odpowiedzialnos¢ z
tego tytutu z  zastrzezeniem  okolicznosci  wylaczajacych
odpowiedzialno$¢, na ktére mozna si¢ powota¢. Na chwile obecng
tozsamos¢ ustugodawcy nie ma kluczowego znaczenia. [Or. 11] Hotel
swiadczy ustugi polegajace na obstudze gosci i w tym celu postuguje
si¢ swoimi pracownikami. Pytanie, czy N rowniez $wiadczyt ushuge,
ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii powofania si¢ na
okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialnos¢. Jezeli, jak uznak sad, to
hotel 1 tylko hotel jest ustugodawca, Kuoni moze powolaési¢ na
okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialno$¢, peniewaz ‘nienalezyte
wykonanie umowy nie byto spowodowane ami,przez Kuoni,ani przez
hotel, gdyz — zgodnie z ustaleniami sadu— nienalezyte wykonanie
umowy byto spowodowane zdarzeniemgktorego aniyKuenis ani hotel
nie byli w stanie przewidzie¢ ani ktoremu nie byli w Stanie zapobiec,
nawet zachowujac nalezyta stdranne$ch¢Hotelwnie dopuscit si¢
niedbalstwa w kwestii uzyskania refereneji dotyczacych N i nie miat
powodu, by przypuszcza¢, na podstawie informagji o jego przesztosci
ani na innych podstawach, ze zgwalci on jednego z gosci hotelowych.
Jezeli jednak N byl —aw miejsce hotelu, [ubjednoczesnie z hotelem —
uslugodawca $swiadczgcymiustuge pelegajaca na obstudze, wowczas
mogl on (jako ushigodawca) przewidzie¢ wlasny czyn zabroniony lub
mu zapobiec’4|...]

(4) Uzycie stowa, ,,nasze” w, warunkach rezerwacji Kuoni nie moze
przesadzac 6 tym, czy‘ustugodawca byt N czy hotel [...].

(5) Asgumentyicondo tozsamosci ustugodawcy zostaty wszechstronnie
uwzglednieone i“mialy zosta¢ rozstrzygniete co do zasady [...]. Zgodnie z
prawem Anglii i Walii‘haczelna zasada przewiduje, ze osoba przyjmujaca na
siebie W odpowiedzialnos¢ kontraktowa pozostaje odpowiedzialna za
wykonanie, Swiadczenia, nawet jezeli wykonuje umowe za posrednictwem
innych podmiotow |[...].

(6)% Idea przyswiecajacg dyrektywie i1 brytyjskiemu rozporzadzeniu z
1992 r. byto zapewnienie turystom, ktorych wyjazd nie przebiegt zgodnie z
ustaleniami, $rodkow dochodzenia roszczen od drugiej strony umowy.
Organizatorom turystyki nalezy pozostawi¢ rozstrzygni¢cie konsekwencji
niezgodnych z ustaleniami wakacji z osobami, z ktorymi zawarli umowe, a
tym nastepnie z wlasnymi pracownikami lub niezaleznymi wykonawcami

[...].

(7) Nic nie uzasadnia przyjecia, ze pojecie ustlugodawcy powinno
ogranicza¢ si¢ do hotelu w przypadku istnienia niezaleznego wykonawcy
lub pracownika. Pojecie $wiadczenia ustlugi moze wigza¢ si¢ jedynie z
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kwestig poziomu [...]. Nie ma jednak watpliwos$ci, ze niektorzy pracownicy
powinni by¢ uznawani za ustugodawcow.

,Kapitan wycieczkowca $wiadczy przykladowo wazng ustuge, jaka
jest nawigowanie statku bez narazenia go na niebezpieczenstwo; fakt,
iz jest pracownikiem linii zeglugowej [Or. 12] nie ma szczeg6lnego
znaczenia dla turystow na pokladzie, a organizatorzy podrozy nie
powinni mie¢ mozliwosci zrzeczenia si¢ odpowiedzialnosci, nawet
jezeli linia zeglugowa podjeta zasadne kroki, by zleci¢ ushugi
dos$wiadczonemu kapitanowi”. [...]

(8) Chociaz odpowiedzialno$¢ za cudze czyny po stronie hotelin nie ma
charakteru przesadzajacego, s¢dzia nie mial zadnegg przekonania, ze w
swietle prawa angielskiego hotel nie podnositby odpowiedzialnosei za cudze
czyny w zwiazku ze zgwalceniem, jakiego dopuseit sig pracownik wistroju
stuzbowym, ktory dla otoczenia uchodzit za wiarygodnego,pracownika |[...].

Zagadnienia podniesione przed Supreme Court

W postgpowaniu odwotawczym przed Supreme Court, podniesiono dwie glowne
Kwestie.

(1) Czy zgwalcenie i wymuszenie ¢zynnosci seksualnej na panig X
stanowily nienalezyte wykonanie obowigzkow Kuoni wynikajacych z
umowy?

(2) Jezeli tak, g0 czy odpowiedzialnos¢ Kuoni za zachowanie N podlega
wylaczeniu na podstawie pkt 5,10 lit. b) warunkow rezerwacji lub art. 15
ust. 2 lit. ¢) brytyjskiege rozporzadzenia z 1992 r.

Niniejszy wniosek“o Wydanie Orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie
zagadnien prawa,Unii dotyezy W szczegolnosci drugiej z wymienionych kwestii.

Stanowiska stren przed.Supreme Court

Supteme Coutt zezwolil na interwencj¢ w postgpowaniu odwotawczym spotce
ABTA, Ltd (zwanej dalej ,,ABTA”), bedacej zwigzkiem zawodowym
reprezentujacym brytyjskie biura podrozy.

Strony “zgadzaja si¢, ze pkt5.10 lit. b) warunkow rezerwacji mial na celu
odzwierciedlenie przepisow art. 15 ust. 2 lit. ¢) brytyjskiego rozporzadzenia, ktore
z kolei mialy stanowi¢ wdrozenie art. 5 dyrektywy. Istnieje rowniez zgoda co do
tego, ze odpowiedzialnos$ci wynikajacej z art.15 brytyjskiego rozporzadzenia nie
mozna wylaczy¢ zadnym zapisem umownym (art. 15 ust. 5 brytyjskiego
rozporzadzenia). Okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ przewidziana w
umowie pokrywa si¢ z okolicznoscig wylaczajacg odpowiedzialnos¢ przewidziang
W ustawie.
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19. W imieniu pani X, w zwigzku z drugim zagadnieniem gléwnym, przedstawiono
nastepujace stanowisko zasadnicze: [Or. 13]

(1) Kuoni nie moze powotywaé si¢ na wylaczenie umowne, poniewaz
stuzy ono wylaczeniu odpowiedzialnosci Kuoni za szkode na osobie
wynikajacej z niedbalstwa, a tego rodzaju wylaczenie zakazane jest na mocy
art. 1 ust. 1 lit. a), art. 1 ust. 3 i art. 2 Unfair Contract Terms Act 1977
(ustawy o nieuczciwych warunkach uméw z 1977 r.). Co wiecej, w zakresie,
w jakim roszczenie dotyczy naruszenia umowy, Kuoni nie moze powotywaé
si¢ na okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnos¢ z art. 15 ust. 24lit. c) ppkt
(i) brytyjskiego rozporzadzenia, poniewaz stanowi ofia “ekolicznos¢
wylaczajacg odpowiedzialno$¢ za roszczenie wnoszone na podstawie
rozporzadzenia. Kwestia ta stanowi wylacznie [ zagadniénie prawa
krajowego.

(2) Stanowisko przyjete w tym zakresie przez Wwigkszos¢ ©sktadu
orzekajacego Court of Appeal zostato niestusznieizawgzone.

a) Jezeli ustugodawca moze by¢ tylko ‘esoba, ktéra pozostaje w
umownym lub przyrzeczonympstosunku z“erganizatorem turystyki, to
nawet hotel zapewniajacy zakwaterowanie moze nie kwalifikowac si¢
jako ustugodawca w Swietle “art.slS buytyjskiego rozporzadzenia,
poniewaz nie ma pewnosci, ze organizator turystyki zawart umowe
bezposrednio z hotelem.

b) Co wiéeej, organizator turystyki bylby w stanie uniknac
odpowiedzialnosei, gdyby doszio do zwyktego niedbalstwa w ramach
obowigzkow \stuzbowych “wykonywanych przez pracownika hotelu
(nic avspominajgce podwykonawcy).

(3) WNay, okolicznesc™ wylaczajaca odpowiedzialno§¢ z art. 15 ust. 2
brytyjskiego, rozperzadzenia mozna powotac si¢ wylacznie wowczas, gdy
deszto, do ,,niewykonania umowy lub nienalezytego wykonania umowy”.
Sama, ‘okolicznos¢ wytaczajaca odpowiedzialnos¢ ma zastosowanie
wowczas, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie wynika
Z winy organizatora turystyki ani z winy ,,innego ustugodawcy” z przyczyn
okteslonych w lit. a)c). W przypadku zawinionego nienalezytego wykonania
umowy zawinione nie ma mozliwosci powotania si¢ na okoliczno$¢
wydaczajacag odpowiedzialnos$¢ opartg na braku winy.

(4) Stosujac zawezajaca wyktadni¢ art. 15 wust. 2 lit. c) ppkt (ii)
brytyjskiego rozporzadzenia oraz wyciagajac, przez analogi¢, wnioski z
art. 15 ust. 2 lit. ¢) ppkt (i) oraz z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zdnia 8marca 1988 r.,, McNicholl 1in. (296/86,
EU:C:1988:125), musi by¢ mozliwe do przewidzenia, ze ustugodawca,
niezaleznie od tego, czy jest wykonawcg, podwykonawca czy jednym z
kolejnych podmiotow w tancuchu uméw podwykonawstwa, bedzie dziatal w
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sposob niezgodny z prawem przy $wiadczeniu ustugi, ktorg organizator
turystyki zobowigzat si¢ §wiadczy¢ w umowie.

(5) W art. 15 brytyjskiego rozporzadzenia nie ma zapisu wskazujacego, ze
podmiotowy zakres pojecia ,,ustugodawcy” ogranicza si¢ do podmiotéw
pozostajacych w umownym lub przyrzeczonym stosunku z organizatorem
turystyki. Wrecz przeciwnie — pojeciu temu nalezy nada¢ jego naturalne i
peine znaczenie, tak aby obejmowato ono osoby trzecie, o ile tylko [Or. 14]
swiadczg one ustugi wakacyjne. Jezeli N zostanie uznany za wlasciwego
ustugodawce, w zaden sposob nie mozna powota¢ si¢ na okolicznos¢
wylaczajacg odpowiedzialno$¢, poniewaz to sam N ponosit Jwing” i nie
dochowat ,,nalezytej starannos$ci” w rozumieniu art. 15 uSt. 2:lit. ) pkt (ii)
brytyjskiego rozporzadzenia.

(6) Jezeli to hotel, a nie N, byt wlasciwym ustugodawca, kwestigl winy
hotelu nalezy rozpatrywac¢ z punktu widzenia ustug, ktéryeh Swiadczenie
organizator turystyki zlecit hotelowi. Pytamie hie“brzmi,\czy hotel jako
przedsigbiorstwo ponosi bezposrednigmwing, (w:, przeciwienstwie do
odpowiedzialnosci za cudze czyny). Pytanie brzmi, czy hotel ponosi wing
jako ustugodawca. W przypadkudichybienia wiswiadezeniu danej ustugi
hotel ponosi wing w rozumieniu art;, 157usta2 brytyjskiego rozporzadzenia.
Jezeli N nie jest uslugodawcg, poniewaz jest cztenkiem personelu hotelu, a
hotel jest wlasciwym ustugodawca, to ustugi Swiadczone przez hotel musza
obejmowac ustugi Swiadczone przez N.

20. W imieniu Kuoni, w zwigzku z'drugim zagadnieniem giéwnym, przedstawiono
nastepujace stanowisko zasadnicze:

12

(1) Kuoni kwestionuje standwisko pani X odnoszace si¢ do Unfair
Contract Termsy Act\(ustawy o nieuczciwych warunkach umoéw). W
szczégolnosci Kuoni powoluje si¢ na art. 29, ktory stanowi, ze zaden z
przepisOw “ustawy hie wyklucza mozliwosci powotywania si¢ na
postanewieniatumowy, ktore (a) sa dopuszczalne lub wymagane wyraznymi
warunkami “bgdz jest mozliwe do wywiedzenia z ustawy lub ktore (b)
zostaty \, wprowadzone w celu zapewnienia zgodnosci z umowa
mig¢dzynarodowa, ktérej Zjednoczone Krolestwo jest strong, i ktore nie sg
bardziejitestrykcyjne niz przewidziano w umowie.

(2)¢ W s$wietle prawidtowej wyktadni tresci zardbwno umowy, jak i
brytyjskiego rozporzadzenia z 1992 r. ,ustugodawcy” jest hotel. W tym
wzgledzie Kuoni przyznaje, ze sformulowania ,,our suppliers” zawartego w
umowie lub ,other suppliers of services” zawartego w brytyjskim
rozporzadzeniu nie nalezy interpretowaé w sposob ograniczajacy jego zakres
do podmiotéw pozostajacych w bezposrednim stosunku umownym lub
przyrzeczonym z organizatorem turystyki. Celem dyrektywy, o czym
swiadczg dokumenty powstate w toku prac przygotowawczych, bylo, aby
pojecie ,,ustugodawcoOw” obejmowato uslugodawcéw nalezacych do



21.

tancucha instytucji objetych umowami poczawszy od organizatora turystyki,
do ktorych moga naleze¢ rowniez podwykonawcy.

(3) Pojecie ,,winy” w art. 15 ust. 2 brytyjskiego rozporzadzenia i art. 5 ust.
2 dyrektywy dookreslaja trzy kolejne tiret. O winie mozna mowié¢ wyltacznie
wowczas 1 tylko wowczas, gdy nie ma zastosowania zaden z trzech tiret.
,Wina” nie ma w kontekscie tego przepisu zadnego innego ani niezaleznego
znaczenia. [Or. 15]

(4) Kuoni ani hotelowi nie mozna przypisa¢ winy w tym sensie, ze ani
Kuoni ani hotel nie mogly przewidzie¢ czynéw zabronionyeh*popeinionych
przez N. ani im zapobiec.

(5) Jezeli ustugodawcay jest hotel, czyn zabroniony popetniony przez N aic
powinien by¢ przypisany hotelowi, a tym bardziej/Kuoni.

(6) N nie jest ustugodawcg. Wrecz przeciwni€wprzez caly, czasfistotny dla
sprawy realizowat on znamiona czynu zabronignego. €zynu tego nie mozna
przypisac rzeczywistemu uslugodawcy, jakimyjest jegospracodawca.

(7) Wykladnia, za ktora opowiada si¢ pani X3 stdi w sprzeczno$ci w
intencja dyrektywy w tym zakresiejponiewaz gdyby przyjac, ze N jest
ustugodawca:

a)  organizator ‘Gurystyki nie, miatby “zadnej mozliwosci powotania
si¢ na okolicznos¢ wytaezajaca odpowiedzialnosé z art. 15 ust. 2 lit. ¢)
ppkt (ii), wesytuacji gdyaniverganizator turystyki, ani ustugodawca (w
tym przypadku, hotel) w zaden sposob nie dopusciliby si¢ niedbalstwa
ani nie‘penosiliby,winy.

bl mato “prawdopodobne byloby uzyskanie przez organizatora
turystyki odszkodowania od hotelu $wiadczacego ustugi za czyn
zabroniony, ktorego dopuscil si¢ pracownik takiego hotelu w braku
mozliwoscimprzypisania hotelowi $wiadczacemu ustugi niedbalstwa
Czy WIny:

Z, powyzszych wzgledow Kuoni, powotujac si¢ na sprawy Tesco Supermarkets
Ltd/Nattrass [1972] AC 153 i Meridian Global Funds Management Asia
Ltd/Segurities Commission [1995] 2 AC 500 zwraca si¢ do Supreme Court o
sformulowanie szczegolnej zasady dotyczace] przypisania odpowiedzialnosci w
celu umozliwienia organizatorowi turystyki powotanie si¢ na okolicznos¢
wylaczajaca odpowiedzialnos¢ w sprawach takich jak rozpoznawana.

W imieniu ABTA, w zwigzku z drugim zagadnieniem gldéwnym, przedstawiono
nastepujace stanowisko zasadnicze:

(1) Pracownika hotelu nie nalezy uznawaé za ,,innego ushugodawceg” w
rozumieniu art. 15 ust. 2 brytyjskiego rozporzadzenia. Chociaz pracownik
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jest osoba, ktérg hotel si¢ postuguje, 1 ktorej czyny sg tym samym czynami
hotelu, to hotel $wiadczy ustugi i jest strong umowy o §wiadczenie ustug. W
naturalnym rozumieniu ,ustugodawca” oznacza osob¢ lub podmiot
odpowiedzialne za $wiadczenie ustug, a nie pracownika takiej osoby lub
podmiotu. W tym wzgledzie ABTA zwraca uwage na sformutowanie
,prestataire de [Or. 16] services” we francuskim tekscie dyrektywy, ktore —
jak zauwaza — przywotuje na mysl komercyjne $wiadczenie ustug lub
towarow.

(2) Niezaleznie od stanowiska wigkszosci sktadu orzekajacego. Court of
Appeal, mozliwe, ze pojecie ,innego ustugodawcy” 2, art. 15 ust. 2
brytyjskiego rozporzadzenia obejmuje innych ustugodawcééw nalezacych do
przewidzianego umow3 tancucha dostaw.

(3) Jezeli N nie jest ,,innym ustugodawcg” i (hotelynie, ponosiywiny za
czyny N (bezposrednio lub w ramach odpowiedzialnosciyzaycudze czyny),
powotanie si¢ na okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialnos¢ z art. 15 ust. 2
lit. ¢) ppkt (ii) jest uzasadnione. Pani Xubtednie utoZzsamia uchybienie w
$wiadczeniu ustlug wynikajagce z zachowania®N 'z, wing po stronie hotelu.
Hotel ponositby wing jedynie wowé€zas, gdyby ponosit.odpowiedzialnos¢ za
cudze czyny w zwigzku z zachewaniem, N. 'Co wiegcej, nienalezyte
wykonanie umowy nie byle’ zawinione “przezZwotganizatora turystyki ani
hotel, poniewaz wynikale, ze zdarzenia,\ktorego zaden z nich nie mogt
przewidzie¢ ani ktoremu nie, mogt zapobiec nawet zachowujac nalezyta
staranno$¢. Okolicznds¢ wytgczajaca edpowiedzialnos¢ z art. 15 ust. 2 lit. c)
ppkt (ii) ma zastosowanie 0golnehi nic*ogranicza si¢ do sytuacji, gdy nie
mozna mowi¢ @y wini€ Ma, ona zastosowanie, gdy sam wlasciwy
ustugodawcannie ponositby odpowiedzialno$ci na zasadzie winy czy to
bezposrednio wskutek swojegd dziatania lub zaniechania czy tez posrednio
— w ramach ‘odpowiedzialnesci za cudze czyny — za swoich pracownikow.
Uwzglednienie “argumentéw pani X w tym wzgledzie doprowadziloby do
zaskakujacege wyniku, jakim byloby stworzenie sytuacji, w ktorej
organizater turystyki moglby ponosi¢ odpowiedzialno$¢, pomimo iz jego
uslugodawca “mie ponositby odpowiedzialnosci za dziatania swojego
pracownika.

(4)% ABTA przyznaje, ze jezeli stanowisko to jest prawidtowe, wigkszos¢
sktadu orzekajacego Court of Appeal blednie uznata za zbedne rozstrzyganie
w ‘kwestii odpowiedzialnosci za cudze czyny. Tym niemniej zaprzecza
jakoby konieczno$¢ rozstrzygania w kwestii odpowiedzialnosci za cudze
czyny przyczyniala si¢ do zwigkszenia ztozonosci sprawy i kosztow w
postepowaniu krajowym. Nie w kazdej sprawie wymagany jest dowod z
opinii bieglego w dziedzinie prawa zagranicznego w  kwestii
odpowiedzialnos$ci za cudze czyny. Uzyskiwanie dowodu z opinii bieglego
w dziedzinie prawa zagranicznego i zagranicznych norm jest w kazdym
razie czynno$cig powszechng w sprawach dotyczacych wakacji
zorganizowanych.
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(5) Proponowana przez ABTA wykladnia okolicznosci wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ z art. 15 ust. 2 lit. ¢) ppkt (ii) sprzyja rozwazaniom na
temat rynku wewnetrznego.

(6) Positkowo ABTA podnosi, ze na okolicznos¢ wylgczajaca
odpowiedzialno$¢ z art. 15 ust. 2 lit. ¢) ppkt (i) mozna powotaé sie w
sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie, czyny pracownika, cho¢ podjete w
granicach pozornego umocowania, stanowig czyny zabronione.

Whioski

W ramach niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnym
tutejszy sad zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci @nii Europejskiej o
przyjecie, ze odprowadzenie pani X przez cztonka personelu hotelowego do [Or.
17] recepcji stanowito ustuge objeta ,ustaleniamidotyczacymi, pobytu
wakacyjnego”, ktoére Kuoni zobowigzata si¢ Swiadczy¢'w umowieya zgwalcenie i
wymuszenie czynnosci seksualnej stanowig nienalezyte, wykonanie umowy.

W celu wydania rozstrzygnigcia w postgpowaniuedwotawezym:Supreme Court
kieruje do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii,Europejskiej nastgpujace pytania:

1) Czy w sytuacji gdy deszto “do’ niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkow wynikajacych z,umewy 0 wakacje zorganizowane
zawarte]j pomiedzy organizatorem lub punktem sprzedazy detalicznej a
konsumentem, do ktdrejrzastosowanie ma dyrektywa Rady 90/314/EWG z
dnia 13 czerwca 1990 r. 'w sprawie zerganizowanych podrozy, wakacji i
wycieczek, a ni€wykenanie “lub ‘nienalezyte wykonanie umowy powstato
wskutek dziatan pracowmika przedsigbiorstwa hotelarskiego §wiadczacego
ustugi, ktdrej przedmiotowa,umoewa dotyczy:

a)%, czyisthiejesmozliwo$¢ zastosowania okolicznosci wyltaczajace;j
odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w drugiej czesci art. 5 ust. 2 tiret
trzecie; ajezeli tak

b), “yjakimi kryteriami powinien kierowaé si¢ sad krajowy przy
ocenie, czy tego rodzaju okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialnose
ma zastosowanie?

(2) / Czy w przypadku gdy organizator lub punkt sprzedazy detaliczne;j
zawiera z konsumentem umowe¢ O wakacje zorganizowane, do ktorej
zastosowanie ma dyrektywa Rady 90/314/EWG, a ushugi, ktorych
przedmiotowa umowa dotyczy, §wiadczy przedsigbiorstwo hotelarskie, to
pracownika takiego przedsi¢biorstwa hotelarskiego uznaje si¢ za
,ustugodawce” dla celow okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnos¢ z
art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy?
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