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Revision-valittajan vastapuoli:

VU

[--]

Oberster,Gerichtshofgon [-—] asiassa, jossa on ensimmaisesséd oikeusasteessa
hakijana Uniga Versicherungen AG, Wien [--] ja hakijan vastapuolena VU,
Kirchweidach, |- -] Saksa, [-—] ja joka koskee 37 820,91 euron saatavaa,
kasitellessadn hakijan Revision-valitusta Handelsgericht Wienin (Wienin
kauppatuemioistuin) muutoksenhakuasteena 16.9.2020 antamasta paatoksesta [ —
], jolla kumottiin Bezirksgericht fir Handelssachen Wienin (Wienin kaupallisten
asioiden piirioikeus) 9.6.2020 antama valituksenalainen paatos [ —],

tehnyt suljetussa istunnossa seuraavan
valipadatdoksen:

l. Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan mukaisesti seuraava
ennakkoratkaisukysymys: [alkup. s. 2]
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Onko eurooppalaisen maksamismaaraysmenettelyn kayttoonotosta 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 20 ja
26 artiklaa tulkittava siten, ettd namé saannokset ovat esteend kyseisen asetuksen
16 artiklan 2 kohdassa maksamismaardyksen vastustamiselle sé&detyn 30 péivén
méaardajan keskeytymiselle siten kuin siitd sdadetddn COVID-19-pandemiasta
johtuvista liitdnndistoimenpiteistd  oikeudenk&ytdssd  annetun  Itévallan
liittotasavallan lain (Osterreichisches Bundesgesetz betreffend Begleitmanahmen
zu COVID-19 in der Justiz) 18:n 1 momentissa, jonka mukaan kaikki riita-
asioiden oikeudenkdynnisséd noudatettavat madrdajat, joiden kuluminen alkaa
vasta my6hemmin kuin 21.3.2020 sattuvasta tapahtumasta tai jotka.eivét tuolloin
ole vield paattyneet, keskeytyvédt 30.4.2020 asti ja alkavat kuluamuudelleen
1.5.2020?

Il.  [--] [asian kasittelyn lykk&aminen]
Perustelut:
1. Tosiseikat ja menettelyn kuvaus

Bezirksgericht fir Handelssachen Wieny, antoi  6.3.2020 ensimmaisend
oikeusasteena eurooppalaisen maksamismaarayksenymgjoka annettiin 4.4.2020
tiedoksi hakemusasian vastaajalle, jonka katipaikkayoli Saksan liittotasavallassa.
Vastaaja antoi maksamisméaardyksen “johdosta, vastineen, joka postitettiin
18.5.2020. Ensimmadisen _seikeusasteen « tuomioistuin  hylkési  vastineen
myoOhéastyneend ja perusteli {tdté sillg, etta vastinetta ei ollut annettu eurooppalaisen
maksamismaaréysmenettelyny kéyttéonotesta” 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston, asetuksen (EY) N0 1896/2006 [alkup. s. 3] (jaljempéna
EU-maksamismaaraysasetus), 16 artiklan 2 kohdassa vastineen l&hettdmiselle
séadetyssé 30 paivan madrdajassa

Handelsgericht Wien ‘muutoksenhakutuomioistuimena kumosi tdmén paatoksen.
Vastineen, lahettdmiselle. EU-maksamismééardysasetuksen 16 artiklan 2 kohdassa
séddetty “maardaika oli keskeytynyt COVID-19-pandemiasta johtuvista
liitannaistolmenpiteistd oikeudenkaytdssd annetun Itavallan liittotasavallan lain
(1. COVID-19-JuBG; BGBI. 116/2020) 1 8:n 1 momentin mukaisesti. Kyseisen
saannoksen mukaan kaikki oikeudenkayntimenettelyssa noudatettavat maaraajat,
jotka“alkavat kulua 22.3.2020 tai sen jalkeen mutta viimeistadn 30.4.2020,
keskeytywvat ja alkavat uudelleen 1.5.2020.

Hakija on tehnyt tdstd ratkaisusta Revision-valituksen, jossa vaaditaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paatoksen pysyttamisté.

Oberster Gerichtshof paattad, ettd muutoksenhakumenettelyéd lykataan ja unionin
tuomioistuimelle esitetddn asian ratkaisun kannalta olennainen unionin oikeutta
koskeva kysymys EU-maksamismaaraysasetuksen tulkinnasta.

2. Saannokset:
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2.1.  Unionin oikeus:
EU-maksamismaardysasetksen 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sd&detéén seuraavaa:
Eurooppalaisen maksamismaarayksen vastustaminen

(1) Vastaaja voi antaa maarayksen antaneelle tuomioistuimelle vastineen
eurooppalaiseen  maksamismaaraykseen kayttamalla liitteessd VI  olevaa
vakiolomaketta F, joka toimitetaan hanelle eurooppalaisen maksamisméaarayksen
mukana. [alkup. s. 4]

(2) Vastine on lahetettdva 30 paivan kuluessa siitd paivasta, jonawmaarays
annettiin tiedoksi vastaajalle.

EU-maksamisméaéaraysasetuksen 20 artiklassa sd&detaan.seuraavaa:
Uudelleen tutkiminen poikkeuksellisissa tapauksissa

(1) Vastaajalla on 16 artiklan 2 kohdassa saadetyn méaaraajan paatyttya oikeus
pyytdd maksamisméarayksen uudelleen “tutkimista “méaarayksen antaneen
jasenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jos

a) 1) maksamisméarays _on annettu, tiedoksi jollakin 14 artiklassa
sdadetyista menettelyista,

seka

i) tiedoksiantoa ei vastaajasta riippumattomista syista ole toimitettu riittavan
ajoissa sitengetta vastaaja alisi voinut yalmistautua vastaamaan asiassa;

tai

b) vaStaajaei ole voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai hanesta
riippumattomienypoikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi,

edellyttaen; etta han toimii kummassakin tapauksessa viipymatta.

(2) “Mastagjalla” on niin ikd&n 16 artiklan 2 kohdassa s&adetyn maaraajan
paatyttya, oikeus pyytdd eurooppalaisen maksamismaarayksen uudelleen
tutkimista“maarayksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa,
jos maksamismaarays on tdméan asetuksen vaatimukset huomioon ottaen annettu
selvasti virheellisin perustein, tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta.
[alkup. s. 5]

(3) Jos tuomioistuin hylkaa vastaajan pyynnon silla perusteella, ettei mitaan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetuista uudelleen tutkimisen perusteista voida soveltaa,
eurooppalainen maksamismaarays pysyy voimassa.
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Jos tuomioistuin paattaa, ettd uudelleen tutkiminen on perusteltua jostakin 1 ja
2 kohdassa saadetysta syystd, eurooppalainen maksamismaarays on mitaton.

EU-maksamismaaraysasetuksen 26 artiklassa saddetdén seuraavaa:
Suhde kansalliseen prosessioikeuteen

Kaikkiin prosessioikeudellisiin kysymyksiin, joista ei erikseen saadetd téssa
asetuksessa, sovelletaan kansallista lainsaadantoa.

2.2. Kansallinen oikeus:

1. COVID-19-JuBG:n, joka julkaistiin  21.3.2020, &.8:n "1 momentin
ensimmaisessé ja toisessa virkkeessd, sellaisina kuin ne olivat voimassa 4.4.2020,
jolloin eurooppalainen maksamisméaardys annettiingtiedoksi “vastaajalle, ja
sellaisina kuin ne olivat 4. COVID-19-lain (BGBI. | 24/2020) mukaisina voimassa
18.5.2020, jolloin vastaaja lahetti vastineen, sdddetdan seuraavaa:

Menettely riita-asioissa
Maaraaikojen keskeytyminen

18 (1) Kaikki oikeudenkaynnissa riita-asioissa noudatettavat maaréajat, joiden
kuluminen alkaa vasta taman lainwoimaantulon-jéalkeen sattuvasta tapahtumasta
tai jotka eivat ole vieldpaattyneet taman lain voimaantuloon mennesséa,
keskeytyvat 30.4.2020 asti. Ne alkavat kulua uudelleen.

3. Ennakkoratkaisukysymysten perustelut: [alkup. s. 6]

3.1. Itavaltalaisessa oikeuskirjallisutidessa esiintyy vastakkaisia kasityksia siita,
onko 1. COVID-19-JuBG:n 18:n 1momentissa séadettyd  kaikkien
oikeudenkdynnissa  “siviilituomioistuimissa  noudatettavien =~ maardaikojen
keskeytysta “sovellettava myts EU-maksamismaaraysasetuksen 16 artiklan
2 kahdassa eurooppalaisen maksamismaérayksen vastustamista varten séadettyyn
30 paivany, \méardatkaan, vai  johtuuko  EU-maksamismaardysasetukisen
20 artiklasta, etta 1. COVID-19-JuBG:n 1 8:n 1 momentin kansallista saannosta ei
sovelleta tdhan maaraaikaan.

3.2. Yhtéalta katsotaan, ettd EU-maksamismaaraysasetuksen 20 artiklassa
otetaan (abstraktisti) huomioon Covid-19-kriisin kaltaiset tilanteet ja etté siind on
siten sdddetty mahdollisuudesta eurooppalaisen maksamismaarayksen uudelleen
tutkimiseen ja mitattémaksi toteamiseen. Kansalliseen oikeuteen turvautuminen ei
siten olisi sallittua edes ylivoimaisen esteen tapauksissa — jollaisena Covid-19-
kriisid voidaan pitadé —, koska EU-maksamismaaraysasetuksen 20 artiklan saantely
on nimenomaan luotu myds téllaisten tapausten varalle [——].

3.3. Vastakkaisessa nakemyksessd paadytaan siihen lopputulokseen, etta
uudelleentutkimismenettelyd koskevat EU-maksamismaardysasetuksen 20 artiklan

4



17

18

UNIQA VERSICHERUNGEN

sdannokset eivat syrjaytd 1. COVID-19-JuBG:n 18:n 1 momenttia. EU-
maksamismaaréysasetuksen 16 artiklan 2 kohdassa s&ddetddn vain vastineen
ldhettdmisen madrdajan pituudesta. Kysymys tdmdn médréajan mahdollisesta
keskeytymisestd on jaényt saanteleméatta unionin tasolla, joten siihen voidaan —

EU-maksamismadrdysasetuksen 26 artiklan mukaisesti — soveltaa kansallista
oikeutta. Covid-19-pandemiaa ei ole otettu huomioon EU-
maksamismaaraysasetusta laadittaessa. EU-maksamisméaéaraysasetuksen

20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa [alkup.s.7] pyritddn  ainoastaan
”oikeudenmukaisuuteen yksittdistapauksissa”, eiké siihen sisdlly yleistd sddntelyé
(tdménhetkisen Covid-19-kriisin kaltaisen) poikkeustilanteen varalle. Kyseinen
s&adnnos ei siten syrjaytda 1. COVID-19-JuBG:n 1 8&:n 1 momentissaysaadettya
yleistd keskeytystd, joka koskee lahtokohtaisesti kaikkiag,oikeudenkaynnissa
noudatettavia méadaréaikoja, joten tatd kansallista s&annostéd on sevellettava myads
EU-maksamismaaraysasetuksen alalla.

3.4. 1.COVID-19-JuBG:n 1 §:n 1 momentin esitoideny[- ~].mukaan Covid-19-
pandemiasta aiheutuvat julkisen eldmén g rajoitukset = vaikuttavat —myos
oikeudenkayntimenettelyyn [Itdvallan] tuamioistuimissa. Niin
tuomioistuinlaitoksen  henkilokunnan “kuin.  oikeudellisen  neuvonnan
ammatinharjoittajien ja asianosaisten estymisista,. joko Sairauden vuoksi tai
torjuntatoimenpiteiden vuoksi seuraa, etteiysaadetyssa maardajassa toimiminen ole
aina mahdollista tai asianmukaista, keskawihmisten vélisia henkilokohtaisia
kontakteja on valtettdva niiny, paljon «<kutny, mahdollista.  Sen  vuoksi
siviilioikeudellisissa asioissa on keskeytettava kaikki (niin laissa sdidetyt kuin
tuomioistuinten asettamat) maérdajat sellaisia méaréaikoja lukuun ottamatta, jotka
alkavat kulua tai  kuluvat““vapaudenmenetyksen késittdvéda toimenpidetta
koskevassa menettelyssé, Taman yleisen jarjestelyn tarkoitus on luoda
oikeusvarmuutta kaikille tuomioistuinmenettelyn asianosaisille ja asianosaisten
edustajille.

3.5. Ennakkoratkaisua, “pyytdvan  tuomioistuimen  mielestd  voidaan
kyseenalaistaa; sonko kaikki sellaiset tapaukset, joissa [alkup.s. 8] Covid-19-
KriiSiy, ja . siitayjohtuvien eurooppalaiseen maksamisméaaraysmenettelyyn
kohdistuvien vaikutusten vuoksi on olemassa vaara siitd, ettd vastaaja ilman omaa
syytdan  jattad, lahettaméttd vastineen ajoissa eli sitd varten EU-
maksamismaaraysasetuksen 16 artiklan 2 kohdan mukaan kaytettdvissé olevassa
madraajassa, sadnnelty kyseisessa asetuksessa siten, ettd tdssa tilanteessa on
kaytettavissd vain  EU-maksamismadardysasetuksen 20 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukainen oikeussuojakeino eli eurooppalaisen maksamismaarayksen
uudelleen tutkiminen, jonka vireillepano voi johtaa siihen, ettd eurooppalainen
maksamismaardys todetaan  mitattdmaksi  EU-maksamismaaraysasetuksen
20 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaisesti. Tallaista k&sitysta voisi tukea se,
ettd Covid-19-pandemiassa on kyse EU-maksamismaardysasetuksen 20 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta ylivoimaisesta esteesta tai poikkeuksellisista
olosuhteista ja ettd 1.COVID-19-JuBG:n 18n 1 momentissa saddetyn
keskeytyksen tarkoitus (Covid-19-kriisistd johtuvien maérdajan menettdmisten
valttdminen) on verrattavissa EU-maksamismééardysasetuksen 20 artiklan
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1 kohdan b alakohdan (jossa asiasta sd&detddn aivan yleisluonteisesti vastaajaan
kohdistuvan ylivoimaisen esteen tai poikkeuksellisten olosuhteiden varalta)
tarkoitukseen. Taman mukaisesti voitaisiin katsoa, ettei EU-
maksamismadardysasetuksen 16 artiklassa sdadettyyn vastineen l&hettdmisen
médardaikaan tule soveltaa EU-maksamismaardysasetuksen 20 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ohella mitddn kansallista poikkeussééntelyd, jonka tarkoituksena on
(1. COVID-19-JuBG:n 1 8:n 1 momentin tavoin) ehkaista Covid-19-pandemiasta
johtuva kyseisen madrdajan menettdmisen vaara (keskeyttdmalld yleisesti kaikki
oikeudenk&ynnissa noudatettavat maaraajat).

3.6. Toisaalta voitaisiin katsoa, ettei prosessioikeudellista kysymystd, joka
koskee [alkup.s.9] EU-maksamismadraysasetuksen 16 artiklani, 2 kohdassa
vastineen l&hettdmistd varten s&&detyn madrdajan keskeyttamista "~ <€l “sep
alkamista myohemmin uudelleen — ole kyseisessé asetuksessa ‘(varsinkaan sen
20 artiklassa) millddn tavoin s&&nnelty (muodollisesti), joten tamé kysymys
ratkaistaan EU-maksamismadraysasetuksen 26artiklan nojalla kansallisten
oikeussaannodsten [— —] mukaisesti.

3.7. Koska tatda kysymysta ei ole “dmahdollista“yratkaista selvasti ja
yksiselitteisesti EU-maksamisma&raysasetuksen, 20 _ja 26-artiklan sanamuodon
perusteella, tdma oikeuskysymys “ony, saatettava “umionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

[- -] [Menettelyn keskeyttdminen]
[--]



