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[omissis: informacija par tiesvedibu valsts tiesa]

l. Fakti un lietas priekSvesture

BJ, Belgijas nodoklu rezidents, 2006., 2007., 2008., 2009. un 2010. taksacijas
gada veica savu profesionalo darbibu Luksemburgas [orig. 2. Ipp.] Lielhercogiste,
kur vinam pieder dzivoklis, kas tiek iziréts fiziskai personai, kura 1rétaja ipasuma
neveic nekadu profesionalo darbibu, bet to izmanto tikai ka galveno dzivesvietu.

Turklat BJ pieder divas dzivojamas majas Belgija, proti, vinaipasa majoklisyun
dzivoklis, kas tiek iziréts fiziskai personai, kas to izmamto tikai ka galveno
dzivesvietu.

Attieciba uz ienakumiem no profesionalas darbibas pasgstridigajieni” taksacijas
gadiem BJ tika piemé&rota starp Belgiju un Luksemburgas Lielhercogisti noslégta
konvencija par nodoklu dubultas uzlik§anasiynov€rSanu (turpmak teksta —
“Konvencija”), precizak, tas 15.1. pants,dkura ir noteikts, ka, “ievérojot 16., 18.,
19. un 20. panta noteikumus, algas, darba samaksas un eitas Iidzigas atlidzibas, ko
ligumslédzgjas valsts rezidents sanem par algotu darbu,“ar nodokli tiek apliktas
tikai Saja valsti, ja vien darbs netiek veikts, otrajd, ligimslédzejas valsti. Ja darbs
tiek veikts $aja otraja valsti, [par algotundarbu] sanemtais atalgojums ir apliekams
ar nodokli $aja otraja valstig?

Netiek apstridets, ka_BJ atbilst mosacljumiem, lai vina Luksemburga gutie
ienakumi no profesiondlas darbibas tiktu apliktu ar nodokli Luksemburgas
Lielhercogistg.

Turklat, stridigajos taksacijas gados BJ ienakumiem no ires Luksemburga tika
piemérots Konven€ijas,6.1. pants, kura ir noteikts, ka: “ienakumi no nekustama
ipasuma. iepapliekami armodokli taja ligumslédzéja valsti, kura Sis ipasums
atrodas”.

Saskana ar Konvencijas 23.2. pantu “attieciba uz Belgijas rezidentiem nodoklu
dubulta uzliksana tiek noversta sadi: 1.°Luksemburgd giitie ienakumi — iznemot
2.°umy3. “punkta minétos ienakumus — un Luksemburga esosa ipasuma dalas, kas
Saja valstv ir apliekamas ar nodokli saskana ar iepriekséjiem pantiem, ir
atbrivotas no nodokla Belgija. Sis atbrivojums no nodokla neierobezo Belgijas
tiesibas, nosakot savas nodoklu likmes, nemt vera tadejadi no nodokla atbrivotos
iendkumus un ipasumu’.

Saskana ar Belgijas Code des imp6ts sur les revenus 1992 (1992. gada Ienakumu
nodokla kodekss, turpmak teksta — “1992. gada CIR”) 155. pantu ienakumi, kas ir
atbrivoti no nodokla saskana ar starptautiskajam konvencijam par nodoklu
dubultas uzlikSanas novérsanu, tiek nemti vera, nosakot nodokli, tacu tas tiek
samazinats proporcionali kopgjo ienakumu dalai, kas ir atbrivota no nodokliem.
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Attieciba uz stridigajiem finanSu gadiem nodokla samazinajuma summu par
arvalstis giitajiem ienakumiem, kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar Konvenciju,
uz kuru BJ var pretendét, piemérojot 1992. gada CIR 155. panta paredz&to
progresivo nodokla likmi, aprékinaja BELGIJAS VALSTS péc tam, kad nodoklis,
kas noteikts saskana ar 1992. gada CIR 130. pantu tika samazinats,

—  samazinot nodokli tai dalai (ienakumu, kas apliekami ar fizisko personu
[ienakuma] nodokli), kas ir atbrivota no nodokla (1992.gada CIR
131. pants);

—  samazinot nodokli ilgtermina uzkrajumiem (apdro$inaSanas iemaksas par
individualu dzivibas apdro$inasanas ligumu) (1992. gadayCIR 145/1 pants);

[orig. 3. Ipp.]

—  samazinot nodokli izdevumiem, kas radusies, laijtaupitw, energiju
(1992. gada CIR 145/24. pants).

So nodoklu samazinajumu summas netiek apstfidétas, tapat ka tas,'ka BJ gadfjuma
ir izpilditi tiesiskie nosacijumi, lai varétu safiémt Sos samazinajuwmus.

Nodoklu administracija tikai pec tampieskirdnodokla, samazinajumu arvalstis
giitajiem ienakumiem, kas ir atbrivoti nojnodokla proporcionali arvalstis gtito no
nodokla atbrivoto ienakumu dalaitar nodekli apliekamo ienakumu kopsumma
atbilstosi 1992. gada CIR 155. pantam.

Tadgjadi BJ nepiekrit So ‘samazinajumu kategoriju pieme&roSanas kartibai, jo
administracijas izmantota aptreékinasmetode izraisa to, ka tiek zaudéta dala no
samazinajumiem, Kas balstita uzpersonigo un gimenes situaciju, salidzinajuma ar
metodi, saskana ar kKuru/Sieysamazinajumi tiktu pieméroti péc 1992. gada CIR
155. panta paredzeta samazinajuma par arvalstis giitajiem ienakumiem.

Ta vietay, lai varéti sagemt visus nodokla samazinajumus par Belgija maksajamo
nodokli, Sietsamazinajumi tiek zaud&ti proporcionali arvalstis giitiem ienakumiem,
kas ir atbrivoti ne,nodokla.

BJ uzskata, ka nodoklu administracijas izmantota nodokla parada aprékinasanas
metode Vvinam)S$aja gadijuma nelauj izmantot pilna apméra visas nodoklu
priek§rocibas, uz kuram vinam ir tiesibas saskana ar Belgijas nodoklu tiestbam.

Tas turklat skaidri izrietot no apkartraksta RH.331/575.420 (AFER Nr. 8/2008):
“Belgijas nodoklu sistema nodoklu prieksrocibas, kas saistitas ar nodoklu
maksataja personigo vai gimenes situdciju (uzturlidzeklu atskaitisana, papildu
atbrivojuma par apgaddjamiem bérniem piemeérosana utt.), tiek piemérotas gan
Belgija gitiem ienakumiem, gan arvalstis gitiem ienakumiem. Ja attieciga
personigd vai gimenes situdcija nav nemta veéra arvalsti, dala no S$im
prieksrocibam tiek zaudéta”.
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Saja gadijuma ir zaudéta lielaka dala $o nodoklu prieksrocibu, jo Sie samazinajumi
samazinaja [ienakuma] nodokli par Belgija gitajiem ienakumiem pavisam
nedaudz.

P&c tam, kad administrativa iestade noraidija vina stidzibas, BJ vérsas Tribunal de
premiére instance du Luxembourg, iesniedzot prasibas pieteikumus.

Tribunal de premiére instance du Luxembourg [..], kas apvienoja pamatus [..],
atzina tos par pienemamiem.

1. Lietas dalibnieku prasijumi

BJ prasijumi Tribunal de premiére instance du Luxembour@uir sadi:
- galvenokart:

0 atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

0  lidz ar to [orig. 4. Ipp.]

m  atcelt un/vai samazinat nedokli apmeéra, kas atbilst vina
veiktajam iemaksam [..].

m  uzdot veikt jaunu So 1emaksu aprékinu ta, lai tas pilniba atbilstu
Konvencijagyprasibam [un] Sawvienibas tiesibam, [..];

m  piespriest BELGIJAS VALSTIJ atmaksat vinam visas summas,
kas Ir nepamatoti ickas€tas ka atceltas vai samazinatas iemaksas,
pieskaitot nokavejuma procentus;

m ), piespriest BELGIJAS VALSTIJ atlidzinat tiesasanas izdevumus
L]

- pakartoti;
0 uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

[..] Jerig. 5. lpp.] [..] [omissis:jautajumi, kas ir identiski rezolutivaja dala
mingtajiem]

BELGIJAS VALSTS prasijumi Tribunal de premiére instance du Luxembourg ir:
- galvenokart:
0 [..];

- pakartoti:
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0 konstatét, ka BJ ierosinatie prejudicialie jautajumi Eiropas Savienibas
Tiesai nav jauzdod;

0 atzit pieteikumu par loti dalgji pamatotu attieciba uz Luksemburga
giito ienakumu no nekustama IpaSuma noveért€jumu un pareja dala atzit
to par nepamatotu;

0 piespriest BJ atlidzinat tiesasanas izdevumus.

I1l.  ApsprieSana

1. Strida priekSmets

[..] [orig. 6. Ipp.] [omissis: to darbibu noteikSana, par kuram tiesas ieskata tai ir
jalemj]

2. LESD 45. panta parkapums

Sava 2019. gada 2. maija sprieduma pée, tamy kad Tribunal de premiere instance
du Luxembourg apspriedes ietvaros bija iepazinusies ar Tiesas 2019. gada
14. marta spriedumu lieta Jacob unikennertz (C-174/18), ta izdeva rikojumu par
debasu atsaksSanu, lai lautu lietas dalibmickiem atbilstosi sacikstes principam
apspriest §1 sprieduma ietekmi,uz BJ situaciju

Attieciba uz lietu, kura,tika taisits spriedums Jacob un Lennertz, iesniedzgjtiesa
buitiba jautaja, vai LESD45. pants ir jamterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauta
tada dalibvalsts,nodokludtiesiska teguléjuma piemerosana, kads ir apliikots lieta,
ko BJ ir iesniedzis, Tribunal de premiere instance du Luxembourg, proti, starp
Belgiju un Luksemburgas Lielhercogisti noslégta konvencija par nodoklu dubultas
uzlikSanas, noversanu umy, 1992. gada Ienakuma nodoklu kodeksa 131., 145/1.,
145/21.,7145124., 145/31. un 145/33. un 155. pants, kuru rezultata parim, kas
dzive Saja‘walstt un, no'kura viens partneris sanem cita dalibvalsti pensiju, kas ir
atbrivota, no nodokla pirmaja dalibvalsti atbilstoSi divpus€jai konvencijai par
nodoklu “dubultas uzlikSanas noverSanu, tiek liegta dala no Saja dalibvalsti
pieskirtajam nodoklu priekSrocibam.

Tiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru dzivesvietas dalibvalstij principa ir
japieskir nodokla maksatajam visas nodoklu prieksrocibas, kas ir saistitas ar vina
personigo un gimenes situaciju, jo $1 valsts bez izn€mumiem vislabak var novertet
nodokla maksataja personigo maksatsp&ju, kura nem véra visus vina ienakumus
un vina personigo un gimenes situaciju, ciktal pédéjam minétajam taja ir
personigo un mantisko interesu centrs (26. punkts).

P&c tam Tiesa atgadina, ka dzivesvietas dalibvalsts nevar likt nodoklu maksatajam
zaudét dalu no ar nodokli neaplickama minimuma un personigas nodoklu
priekSrocibas tadel, ka vins konkrétaja gada ir guvis ienakumus arT cita dalibvalsti,
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kura tie ir tiku$i aplikti ar nodokli, nenemot v&ra vina personigo un gimenes
situaciju (27. punkts).

Tiesa norada, ka, piemérojot nodokla samazinajumu nodokla bazei, kas ietver gan
Belgijas izcelsmes no nodokla neatbrivotos ienakumus, gan arvalstu izcelsmes
atbrivotos ienakumus, un atskaitot no nodokla to dalu, kas atbilst pedgjiem
ienakumiem no visas kop€jo ienakumu summas, kura tikai péc tam veido nodokla
bazi, Belgijas nodok]u tiesiskais reguléjums, ka Belgijas valdiba pati to ir atzinusi
savos rakstveida apsvérumos, lick zaudét nodoklu maksatajiem — kadi ir laulatie
Jacob un Lennertz — dalu no nodoklu priekSrocibam, kuras tiemtiktu pilniba
pieskirtas, ja visi vinu ienakumi butu bijusi guti Belgija [orig. 7.1pp.] un ja
nodokla samazinajums tiktu ieskaitits $ados ienakumos vaijari ja 2008agada
apkartraksts bttu piemérojams attiecigajam priekSrocibam (3 1. punkts).

Tiesa uzskatija, ka tieSi Belgijas Karalistei ka laulato Jaeob uny Lennertz
dzivesvietas dalibvalstij ir japieskir viniem visas nodoklu prieksro¢ibassaistiba ar
vinu personigo un gimenes situaciju, unka “nodokla samazinajumi par
neapliekama minimuma summu Tiesas judikattta ir atziti par priekSrocibam, kas
ir saistitas ar nodoklu maksataja personigo@n gimenes situacija’(sprieduma 32. un
33. punkts). Otrkart, attieciba uz jautajumu, wvai €iti nodokla samazinajumi
pamatlieta, proti, nodokla samazinajumi “par ilgtermina uzkrajumiem, par
pakalpojumiem, ko apmaksa ar v@tspapiriem, 1zmaksa@m, kas radusas, lai taupitu
energiju majokli, izdevumiem, kas radusies, lai nodtoSinatu majokli pret zadzibam
un ugunsnelaimém, un veiktiem ziedojumiemy var tikt uzskatiti par saistitiem ar
personigo un gimenes situdeiju, Tiesa skaidro, ka no 2007. gada 18.jilija
sprieduma Lakebrink un Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452) izriet, ka
dzivesvietas dalibvalstijy, lai “pieSkirta, iespgjamas nodoklu prieksrocibas, ir
jaizverte nodoklu ‘maksataja personiga visparéja maksatspgja. Saja zina ta
uzskatija, kastadi, nodokla samazinajumi ka pamatlieta, proti, samazinajumi
saisttba ar “ilgtermina “ieguldijumiem, pakalpojumiem, kas apmaksati ar
vertspapiriem, izmaksam, kas radusas, lai taupitu energiju majokli, izdevumiem,
kas radusSies, lai “hodroSimatu majokli pret zadzibam un ugunsnelaimém, un
veiktajiem) ziedejumiem, var bitiba iedroSinat nodokla maksataju veikt Sos
izdevamus “un’ teguldijumus, kuriem noteikti ir ietekme uz vina maksatsp&ju
nodoklu‘joma., Lidz ar to Sadus nodokla samazinajumus var uzskatit par tadiem,
kas,ir saistiti arlaulato Jacob un Lennertz “personigo un gimenes situaciju”, tada
pat veida ka nodoklu samazinajumi par neaplickamo minimumu. No ta izriet, ka
laulatic'dJacob un Lennertz ka paris ir nelabvéligaka situacija, jo vini nav vargjusi
pilniba izmantot nodoklu atlaides, uz kuram tiem bitu tiesibas, ja vini visus savus
ienakumus bitu guvusi Belgija (sprieduma 40.—42. punkts).

Tiesa no ta secina, ka ar pamatlieta apliikoto tiesisko regul&jumu ir ieviesta
atSkiriga atticksme nodoklu zina pret Savienibas pilsonu pariem, kuri dzivo
Belgijas Karalistes teritorija, atkariba no vinu giito ienakumu izcelsmes, kas var
atturét vinus no Liguma garant€to brivibu izmantoSanas, it ipasi no LESD
45. panta noteiktas darba némeju brivas parvietosanas izmantosanas.
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»  BJnostaja

BJ uzskata, ka spriedums Jacob un Lennertz legitimizé vina apgalvojumu un
apstiprina BELGIJAS VALSTS izmantotas aprékina metodes prettiesiskumu, jo
visi sprieduma apliikotie nodoklu samazinajumi ir piem&rojami gan ienakumiem
no profesionalas darbibas, gan kompensgjosajiem ienakumiem.

BJ atgadina, ka vina galvenais iebildums ir tas, ka vinam nav pieskirti visi
samazinajumi, uz kuriem, ka vins apgalvo, vinam esot tiesibas, atSkiriba no citiem
nodoklu maksatajiem rezidentiem, kas giist ienakumus tikai rezidences valsti.
[orig. 8. Ipp.]

Vin§ neparmet, ka tie vinam butu pilniba atteikti, jo Belgijas, nodoklu
administracija péc savas iniciativas ir vinam tos visus pieSkirusi saskana ar
1992. gada CIR prieksrakstiem, neuzskatot vina vietgja limeni, giitosienakumus
par “nepastavigiem” vai “nenozimigiem”.

Vins konstate, ka BELGIJAS VALSTS neapstrid, kaar attiecigo EST 2019. gada
14. marta spriedumu lieta par laulatajiem Jacob unylLennertz taifaktiski ir noteikts
pienakums aprékinat nodokli, ka to 1adz"BJ, bet ne'vina konkrétaja gadijuma, jo
vina Belgija gitie ienakumi esot parak mazi.

Vin$ norada, ka BELGIJAS VARSTS pamatojasduz 1995. gada 14. februara
spriedumu Schumacker (C-279/93, “EU:C:1995:31), vienlaikus atzistot, ka
R. Schumacker sava dzivesvietas valstT neguva nekadus ienakumus. Vin$ skaidro,
ka lieta, kura tika taisits, 2007.gada 18.julija spriedums Lakebrink un
Peters-Lakebrink (C=182/06, EU:C:2007:452) bija tapat, jo jautajums bija par
negativiem [ires] iénakumiem nomekustamajiem 1paSumiem.

Saja lieta BJfapgalvo, ka vins sanem un deklaré Belgija gitus ienakumus, kas ir
pietickami nozimigi, lai vipam ka jebkuram citam rezidentam tiktu pieméroti
Belgijagitiesibu akti.

Spriedumijlieta ‘Schumacker un lieta Lakebrink un Peters-Lakebrink attiecas uz
gadijumiem, \Kad dzivesvietas dalibvalsts nevar€ja pieskirt nodoklu tiesibu aktos
paredzetas, prieksrocibas, bet BJ gadijuma prieksrocibas matematiski varétu tikt
pieskirtas, bet netiek pieskirtas.

Visbeidzot, BJ skaidro, ka judikatira par to ienakumu nozimigumu, kas giti
dzivesvietas dalibvalsti, attiecoties uz tiesvedibam, ko uzsakusi darba némé;ji pret
nodarbinatibas dalibvalstim, un vin$ apgalvo, ka Tiesa nesen esot apstiprinajusi,
ka ta nekad nav lavusi dzivesvietas dalibvalstij nepildit tas pienakumus, ja
“matematiski” ta var tos pildit. “IzSkiroSais kritérijs paliek kadas dalibvalsts
nesp&ja nemt véra nodoklu maksataja personisko un gimenes situaciju tapéc, ka
vins negiist pietickamus ar nodokliem aplickamus ienakumus, ja $ada nemsSana
vera ir iesp&jama pietickamu ienakumu d€] arpus §is dalibvalsts.” (Tiesa,
X/Staatssecretaris van  Financien, 2017.gada 9. februaris, C-283/15,
ECLI:EU:C:2017:102).
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»  BELGIJAS VALSTS nostaja

BELGIJAS VALSTS apgalvo, ka starp vinu un BJ notiekosas tiesvedibas
ipatnibas nelauj transponé&t sprieduma Jacob un Lennertz atzinas tik burtiski.

Ta uzskata, ka lieta Jacob un Lennertz, J. Jacob, lai ar1 vins$ bija Belgijas rezidents
un guva ienakumus Luksemburga, nebija situacija, kad gandriz visi vina ienakumi
tiktu giiti Luksemburgas Lielhercogisté. Proti, kop&ja nodoklu deklaracija par
attiecigo taksacijas gadu J.Jacob bija mingjis, ka pastav divas pensijas, proti,
Belgija sanemta pensija 15 699,57 EUR apméra un otra — Luksemburga sanemta
pensija 14 330,75 EUR apmera. Sis abas pensijas papildinaja ‘iehakumi no
nekustama [orig. 9. Ipp.] ipasuma, ko J. Jacob deklargja 1 181,60 FUR apméra,
tadgjadi vina kopg€ja ienakumu summa sastadija 31 211,92 EUR.

BELGIJAS VALSTS ieskata nav parsteidzosi, ka tada gadijuma ka1 lieta un
nemot véra tas iepriek$gjo judikatiiru, uz kuru ta atsaucas (Tiesa, 2002. gada
12. decembris, de Groot, C-385/00; Tiesa, 2013. gada 12.'decembris, Imfeld un
Garcet, C-303/12 un Tiesa, 2017. gada 22.junijs, Bechtel, C-20/16), Tiesa ir
uzskatijusi, ka tiesi Belgijai ka laulato Jacob-Lennertzadzivesvictas dalibvalstij
bija japieskir nodoklu maksatajam _nodoklu _prieksrocibas saistiba ar vina
personigo un gimenes situaciju.

Ka uzskata BELGIJAS VALSTS, ecitadi buitu tad,yjas ka tas ir $aja lieta, Belgijas
rezidents ir guvis gandriz visus savus iendkumus Luksemburgas Lielhercogiste.

Lai gan BELGIJAS VALSTSyneapstrid, ka principa dzivesvietas valstij ir
pienakums pieskirt wisas prieksSrocibas saistiba ar vina personigo situaciju, Sis
pienakums tomér varctu tikt noteikts nodarbinatibas valstij, ja nodoklu maksatajs
gandriz visus vai visusisavus ar, nodokli aplieckamos ienakumus giist no $aja ped¢ja
minétaja valstT veiktas ‘darbibas un ja dzivesvietas valstl vin$ negtst butiskus
ienakumus (Tiesa, 1995. gada 14. februaris, Finanzamt Koln —
Altstadt/Sehumacker, C-279/93), ka esot $aja tiesvediba starp to un BJ.

Ta,norada,, ka, lai gan netiek apstridéts, ka R. Schumacker neguva nekadus
renakumus “sava dzivesvietas valsti, bet BJ sava dzivesvietas valstt glst
ienakumus,!, “ko vin$ uzskata par loti maziem, tomé BELGIJAS VALSTS
uzskata, ka spriedums Schumacker attiecoties ari uz gadijumu, kad persona giist ar
nodokli, aplickamus ienakumus sava dzivesvietas valsti, bet Sie ienakumi nav
nozimigi- (“gandriz visi ienakumi”, spriedums Schumacker, 36.punkts). Saja
gadijuma BJ Belgija giitie ienakumi nebija nozimigi.

! BELGIJAS VALSTS ka pieméru min 2006. taksacijas gadu, attieciba uz kuru BJ deklargja
kop€jo summu 66 396,78 EUR apméra, no kuras Luksemburga giitie ienakumi bija
58 235,78 EUR un no nodokla atbrivojamie ienakumi no nekustama ipasuma Luksemburga bija
6 600,00 EUR, savukart Belgija glitie ienakumi, kas jaapliek ar pilnas likmes nodokli, bija
1561 EUR.
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BELGIJAS VALSTS skaidro, ka ta rod apstiprindjumu savam apgalvojumam
Tiesas 2007. gada 18. julija sprieduma Lakebrink un Peters-Lakebrink (C-182/06),
kas attiecas uz Vacijas rezidentiem, kuri stradaja vienigi Luksemburgas
Lielhercogiste un kuriem Vacija bija tikai (negativi) ienakumi no nekustama
IpaSuma.

BELGIJAS VALSTS skaidro ari, ka dalibvalstis var grozit pienakumu, kas
konvencijas par nodoklu dubultas uzlikSanas nove€rSanu principa ir noteikts
dzivesvietas valstij, tadgjadi, ka dzivesvietas valsts var bit— saskana ar
konvenciju — atbrivota no pienakuma pilniba nemt véra tas teriterija dzivojoso
nodoklu maksataju, kas savu saimniecisko darbibu dal&ji veic arvalstis;personigo
un gimenes situaciju (Tiesa, 2012.gada 12. decembris, dexGroot;, C-385/00,
99. punkts). [orig. 10. Ipp.]

Dzivesvietas valsts var ar1 izvairities no §1 pienakuma izpildes;ja ta konstate, ka,
pat nenemot v&ra konvenciju, viena vai vairakas nodarbinatibas valstis
ienakumiem, ko tas apliek ar nodokli, pieskin‘prieksrocibas, kas i saistitas ar
nodoklu maksataju, kuri nedzivo So valstu teritorija, bet taja gust ar nodokli

aplickamus ienakumus, personigo un gifmenes Ssitdaciju, (spriedums de Groot,
100. punkts).

BELGIJAS VALSTS skaidro, gka sprieduma, de Groot Tiesa atbildgja uz
prejudicialo jautajumu, ka ar EKL 48ypantu\(jaunaja redakcija pec grozijumiem —
EKL 39. pants) netiek pielauts tads tiesiskais xreguléjums ka pamatlieta, kas ir vai
nav ieklauts konvencija, kuras mérkis ir novérst nodoklu dubultu uzlikSanu,
saskana ar kuru nodoklu maksatajsy, aprékinot savu ienakuma nodokli dzivesvietas
valsti, zaud€ dalu n6 atynodokli neéaplickama minimuma un personigas nodoklu
prieksrocibas tadel, ka vins konkr€taja gada ir guvis ienakumus arf cita dalibvalsti,
kura tie ir tikuSipaplikti® ar nodokli, nenemot veéra vina personigo un gimenes
situaciju.

BELGIJAS, VALSIS apgalvo, ka $aja gadijuma Luksemburgas Lielhercogiste ir
némusi vera Bl personigo situaciju, lai aprékinatu Luksemburgas nodokli par
2006:-2009; taksacijas gadu, nemot véra, ka konvencija par nodoklu dubultas
uzlikSanas noversanu ir konkréti ietverts 1paSs noteikums par nodoklu maksataja,
kas ir citas valsts rezidents, personigas un gimenes situacijas nemsanu véra
nodarbinatibas valsti.

Konvencijas 24. panta 4. punkta ir skaidri paredz&ts, ka “fiziskai personai, kas ir
Belgijas rezidents un kam saskana ar 7. pantu un 14.-19. pantu ir jamaksa nodokli
Luksemburga, jo tur tiek giti vairak ka 50 % tas ienakumu no profesionalas
darbibas, péc S§is personas liguma ir jamaksa nodoklis Luksemburga par
ienakumiem, kas ir tur aplieckami ar nodokli saskana ar Konvencijas 6., 7. un 13.—
19. pantu, piemérojot vid€jo nodokla likmi, kas, nemot véra §is personas situaciju,
gimenes izdevumus un visus ienakumus, blitu $ai personai piemérojama, ja
persona dzivotu Luksemburga. No Luksemburga sagatavotajiem pazinojumiem
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par ienakuma nodokla aprékiniem par attiecigajiem gadiem izriet, ka nodoklis tika
noteikts saskana ar Konvencijas 24. panta 4. punktu.

Lidz ar to Luksemburgas Lielhercogiste ir faktiski izpildijusi pienakumus, kas tai
noteikti konvencija par nodoklu dubultas uzlikSanas novérsanu.

Ka uzskata BELGIJAS VALSTS, tas So lietu atSkir no lietam, kuras pasludinats
spriedums Imfeld un Garcet un spriedums Bechtel, tadgjadi, ka attiecigajas
konvencijas par nodoklu dubultas uzlik§anas novérSanu nodarbinatibas dalibvalstij
nebija noteikts pienakums nemt véra nodoklu maksataju, kas dzivo otra
dalibvalsti, kas ir konvencijas ligumslédzgja puse, personigo un gimenes,situaciju.

BELGIJAS VALSTS uzskata, ka BJ véloties sanemt visas_nodoklu prieksrocibas,
kas saistitas ar vina personigo un gimenes situaciju gam, Luksemburga, gan
Belgija. [orig. 11. Ipp.]

Tacu Tiesas judikatiira nav prasita Sada divkar$ammemsSana v@ra. Svarigakais ir
nepiecieSamiba garantét attiecigo dalibvalstd .nodoklu maksatajiem, ka vinu
personiga un gimenes situacija kopuma ti€k® pienacigimemtagveéra neatkarigi no
veida, kada attiecigas dalibvalstis ir savstarp&ji sadalfjuSas Seipienakumu.

Tiesi Sie apsverumi mudinaja Cour d’appel de Liege [Lj€zas apelacijas tiesu] tas
2017. gada 28. februara spriedumatattiectba uz 2004., 2005. un 2006. taksacijas
gadu uzskatit, ka no Liguma par EiropasySavienibas darbibu 18., 45. un 49. panta
neizriet, ka, ja nodoklu fiaksataja ienakumi,, pamatojoties uz konvenciju par
nodoklu dubultas uzlikSanasinov@rSanu, dal€ji tiek aplikti ar nodokli valsti, kura ir
vina dzivesvieta, uamdaléji —\valstiy kura tiek veikts algotais darbs, nodoklu
maksatajs vienméerf var l0gt, lai'dzivesvietas valsts nodokli tiktu pilniba ieskaititi
nodoklu atskaitijumi ‘par/bérnu apriipi un ar pakalpojumu taloniem apmaksatiem
pakalpojumiém, uz, kuriem vin§ var€tu pretendét, ja pilnigi visi nodokli butu
jamaksa dziveswietas dalibvalsti.

Visbeidzot, "BELGIJAS VALSTS izvirza argumentu par to, ka 2017. gada
9. februara)sprieduma X/Niderlande (C-283/15, 48. punkts) Tiesa uzskatija, ka
gadijuma, ja pasnodarbinata persona giist savus ar nodokli aplieckamos ienakumus
vairakas dalibvalstis, kas nav vina dzivesvietas valstis, §1 vienoSanas var notikt
tikai, tad, Jja vinam tiek atlauts izmantot savas tiesibas atskaitit “negativos
ienakumus” katra no nodarbinatibas dalibvalstim, kura tiek pieskirtas §ada veida
nodoklu“prieksrocibas, proporcionali vina ienakumu dalai, kas giita katra
dalibvalsti, un ar pienakumu vinam sniegt kompetentajam valsts administracijam
visu informaciju par visiem ienakumiem, kas tiem lautu noteikt So dalu.

BELGIJAS VALSTS no ta secina, ka Tiesa netiesi atzist, ka pietiek ar to, ka
personas personiga un gimenes situacija principa tiek nemta véra pilniba, pat ja
atSkiribu starp dalibvalstu nodoklu sisttmam d&| §1 persona nav vargjusi sanemt
konkréeti visas nodoklu prieksrocibas, ko ta biitu var&jusi sanemt, ja ta biitu guvusi
visus savus ienakumus tikai viena valst.
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»  Tribunal de premiére instance du Luxembourg analize

Tribunal de premiere instance du Luxembourg ir iesniegtas vairakas lictas, kuras
BJ apstrid to, ka Belgijas nodoklu administracija ir istenojusi 1992. gada CIR
155. pantu — atbrivojumu ar progresivo nodokla likmi attieciba uz aprékinu
nodokla samazinajumiem par ilgtermina uzkrajumiem un izdevumiem, lai taupitu
energiju un neaplickama minimuma aprékinu.

Runa ir par nodokliem, kas BJ ir uzlikti Belgija — vina dzivesvietas valsti par
2006., 2007., 2008., 2009., 2010. un 2011. taksacijas gadu.

Tribunal de premiere instance du Luxembourg konstaté, ka BJ Belgija deklareto
ienakumu procentuala dala kop€jos ienakumos stridigo gadu laika ir mainijusies

sadi: [orig. 12. Ipp.]

Taksacijas | Kopgjie ar Belgija gutie | Luksemburga Belgija giito
gads nodokli ienakumi gutie ienakumi icnakumu
apliekamie (neto) (neto) procentuala
ienakumi dala
kopgjos
ienakumos
2007 63 633,37 EUR | 4093,600EURY( 59 539,77 EUR | 6,44 %
2008 66 413,40 EUR | 5296,20 EUR [61117,20 EUR | 8,00 %
2009 65 281,88 EUR | 4 548 24EUR | 60 733,64 EUR | 7,00 %
2010 75 893,89 EURy, | 4 957,95 EUR) | 70 935,94 EUR | 6,5%
2011 80 599,20 EUR, 1%5)604,43 EUR | 74994, 77 EUR |7 %

Nenoliedzami, dzivesvietas valsti — Belgija guto ienakumu dala kop&jos BJ
ienakumos ir 1etebezeota, tomer ta ir atskiriga katru gadu.

Sava 2019. gada 14.marta sprieduma Jacob un Lennertz Tiesa atbildgja valsts
tiesai, ka ‘LESD 45. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas liedz piemérot tadu
Belgijasinodoklu tiesisko reguléjumu, kas ir identisks $aja lieta apliikotajam, kura
rezultata ‘parim, kas dzivo Saja valsti un no kura viens partneris sanem cita
daltbvalsti |pensiju, kas ir atbrivota no nodokla pirmaja dalibvalsti atbilstosi
divpusgjai‘konvencijai par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu, tiek liegta dala
no $aja dalibvalsti pieskirtajam nodoklu prieksrocibam.

BELGIJAS VALSTS un BJ nav vienispratis par to, vai jautdjums par vina
Luksemburga giito ienakumu un vina Belgija gito ienakumu sadali, Saja
gadijuma — apstaklis, ka vina Belgija gatie ienakumi nav kvantitativi vai
proporcionali nozimigi, ietekm& vai neietekmé Belgijas ka dzivesvietas valsts
pienakumus.
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Lidz ar to joprojam pastav LESD 45. panta interpretacijas gritibas, kas pamato to,
ka Tribunal de premiere instance du Luxembourg uzdod Tiesai prejudicialus
jautajumus saskana ar LESD 267. pantu.

Eiropas Savienibas Tiesai ir jauzdod $adi prejudicialie jautajumi:

[..] [orig. 13.1pp]. [..] [omissis: jautajumi, kas ir identiski rezolutivaja dala
minétajiem]

IV. Tiesasanas izdevumi
[.]
AR SADU PAMATOJUMU:

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DU LUXEMBOURG
[]

Pirms lietas izlemSanas, nospriez, ka Eiropas SavienibasyTiésai ir jauzdod $adi
prejudicialie jautajumi:

“l. Vai ar LESD 45. pantu tiek diegts tads tiesiskaispreguléjums ka pamatlieta
aplitkotais, kas ir vai nav ieklauts kenvencija, kuras mérkis ir novérst nodoklu
dubultu uzliksanu, saskanda ar kuru nodokju maksatajs, aprékinot savu ienakuma
nodokli dzivesvietas valsti, zaudé dalu no arnedokli neapliekama minimuma un
personigas nodoklu prieksroecibasy(pieméram, nodokla samazindjumu ilgtermina
uzkrajumiem, proti, “apdroSinasanas, iemaksas par individualu dzivibas
apdrosinasanas ligumu, un_nodokla samazinajumu izdevumiem, kas radusies, lai
taupitu energijiptadeld ka vigs “konkrétaja gada ir guvis ienakumus arl citda
daltbvalsti, kura tieir tikusi aplikti ar nodokli? [orig. 14. Ipp.]

2. Ja ‘atbilde uz pirmonjautajumu ir apstiprinosa, vai atbilde joprojam ir
apstiprinesa “gadijumd, ja nodoklu maksatdjs negiist bitiskus ienakumus —
kvamtitativi waid proporcionali — sava dzivesvietas valsti, bet ta tomer var vinam
pieskirt§is nedoklu prieksrocibas?

3. “Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai atbilde joprojam ir
apstiprino$a, ja— saskana ar konvenciju par nodoklu dubultas uzlikianas
noversanu starp dzivesvietas valsti un otru valsti — Nodoklu maksatajs saja otraja
valsti attieciba uz ienakumiem, kas ir apliekami ar nodokli saja otraja valsti, ir
sanémis $is otras valsts nodoklu tiesibu aktos paredzétas personigas nodoklu
prieksrocibas, bet sis nodoklu prieksrocibas neietver atseviskas nodoklu
prieksrocibas, uz kuram nodoklu maksatdjam principa ir tiesibas dzivesvietas
valsti?

4. Ja atbilde uz treSo jautdjumu ir apstiprinosa, vai atbilde joprojam ir
apstiprinos$a, ja, neraugoties uz JSo peédéjo minéto atskiribu [nodoklu
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prieksrocibas], nodoklu maksatajs Saja otraja valsti iegiist nodokla
samazindjumu, kas apmeéra zind ir vismaz lidzvértigs tam, ko vins ir zaudéjis sava
dzivesvietas valsti?

5. Vai, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta 1. punktu
un 65. panta 1. punkta a)apakspunktu, atbildes uz jautajumiem ir identiskas
attieciba uz tadu tiesisko regulejumu ka pamatlieta aplitkotais, kas ir vai nav
ieklauts konvencija, kuras mérkis ir novérst nodoklu dubultu uzliksanu, saskana ar
kuru nodoklu maksatajs, aprékinot savu ienakuma nodokli dzivesvietas valsti,
zaudé dalu no ar nodokli neapliekamda minimuma un persomigas nodoklu
prieksrocibas (pieméram, nodokla samazinajumu ilgtermina uzkrajumiem, proti,
apdrosinasanas iemaksas par individudalu dzivibas apdrosin@sanas ligumu,, un
nodokla samazinajumu izdevumiem, kas radusies, lai taupitu enexgiju)tadel, ka
vins konkrétaja gada ir guvis ari ienakumus no vinam piederosas, dzivojamas
majas ires cita dalibvalsti, kura tie ir tikusi aplikti ar nodokli?”.

[]
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