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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

30. prosince 2020
Piedkladajici soud:

County Court at Birkenhead (Spojené kralovstvi)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

30. prosince 2020
Zalobkyné:

BT
Zalované:

Seguros Catalana Oceidente

EB

COUNTY COURT"AT'BIRKENHEAD [OKRESNI SOUD V BIRKENHEAD]

Zaloba ¢. [omissIs] MEZI
BT
Zalobkyné
-a-
(1) SEGUROS CATALAN A OCCIDENTS
(2) pani EB
Zalované
USNESENI

[omissis] ze dne 30. prosince 2020, po vydani pisemného rozsudku
Vv projednavané véci dne 22. prosince 2020, po projednani navrhu zalobkyné na
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povoleni podat opravny prostiedek pied odro¢enim jednani, aby tucastnici
posoudili podminky z&dosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnim dvorem.

[omissis]

Tento soud ma za to, Ze pro vydani rozhodnuti v této véci je nezbytné vyfesit
otazky tykajici se vykladu ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (E[U]) €. 1215/2012 a Ze je
namisté pozadat Soudni dvir o rozhodnuti 0 pfedbézné otazce

ROZHODL, ZE:

1. Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) predkladd zadost o rozhodmutiwe piedbéznych
otazkach uvedenych v ptiloze k tomuto usneseni tykajicich sewykladu ¢Inl 3
odst. 3 nafizeni (E[U]) ¢. 1215/2012;

2.  Toto usneseni bude neprodlené pfedano Soudnimindvoru;

3. Rizeni proti obéma Zalovanym se preru§uje,do debyynézibude rozhodnuto
0 zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce:

4.  [omissis]
5. [omissis]

6.  Navrh zalobkyné na pevoleni podat opravny prostiedek tykajici se zavéru
ohledné ¢lankt 17 @8 natizeni (E[U})€. 1215/2012 se zamita. [omissis]

[omissis]

PRILOHA

A. PREDKLADAJICI'SOUD

Tato Zadost podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie byla podana
County | Court at“Birkenhead (okresni soud v Birkenhead, Anglie a Wales).
[omissis]

B. NUCASTNICI RiZENI
Zalobkyné ma bydlisté v Anglii a Walesu [omissis].

Druha Zzalovana ma bydlisté v Irsku a vlastni nemovitost nachazejici se v [omissis]
Alicante (Spanélsko) (dale jen ,,nemovitost™). [omissis]

Prvni Zalovana byla v rozhodné dobé pojistitelem se sidlem ve Spanélsku
a poskytovala druh¢ Zalované pojisténi obcanskopravni odpovédnosti vztahujici se
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k nemovitosti. Prvni zalovand se k namitce nepfislusnosti, kterou vznesla druha
zalovana, ani k této zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce, neptipojila.

C. PREDMET A SKUTKOVE OKOLNOSTI SPORU
Ve véci této Zaloby, kterou druha zalovana odmita, jde o nasledujici:

a. Na zdkladé smlouvy uzaviené jménem zalobkyn€ jejim rodinnym
prislusnikem souhlasila druha zalovana s tim, ze od 31. biezna 2018
poskytne Zalobkyni a jeji rodin¢ ubytovani ve své nemovitosti fia Sedm noci.

b.  Ubytovani bylo zarezervovano a zaplaceno on-line.
C.  Zarizeni nemovitosti zahrnovalo dlazdénou terasu, ktera vedla'k bazénu.

d. Dne 3. dubna 2018 prochéazela zalobkyné, které byle w téidobe 83 let, po
terase smérem k bazénu, kdyz kvili ptehlédnutémunschoduupadia’a dopadla
na svou pravou stranu (dale jen ,,araz®).

e.  V disledku tohoto trazu utrpéla Zalobkyng zlomeninu pravé kycle a zapésti,
jakoz 1 trzné rany na Cele, kvilif¢emuz podstoupila_chirurgicky zakrok ve
Spanélsku. [omissis]

Zalobkyné uplatiiuje vii¢i druhé zalovanénarok v\souvislosti s ujmou na zdravi
a §kodou, kterou utrp&la. Zalobkyné turdi, #¢ dfitha zalovana byla povinna splnit
svou smluvni povinnost,a ped Arozbouwwzniku deliktni odpovédnosti vynaloZit
ptiméfenou péci a odbornostyaby, zajistila, ze uzivani nemovitosti bude pfiméfené
bezpetné, a Ze tato, povinnost byla porusena. Zalobkyné zejména tvrdi, Ze na
dotCeném mistédmelovbytyinstalovane zabradli pfiléhajici ke schodim a/nebo
varovny napis a/mebo znacka‘upozeriujici na schod. Prvni Zalovand odpovédnost
popira, draha  Zzalovanay se “nepodiidila pfiislusnosti anglického soudu ani
nedorugila/nepodalaZalobni odpoved'.

Dnerd4. dubna, 2019 byla podana zaloba u County Court Money Claims Centre in
England\and\Wales (centrum pro vymahani penézitych narokd u okresniho soudu
v Anglii a,Walesu)“a nasledné byla dorudena Zalovanym [omissis]. Zalobkyné
uplatiiyjewiaciprvni zalované piislusnost podle ¢1. 11 odst. | pism. b) a ¢l. 13 odst.
2 nafizeni (E[U]) ¢. 1215/2012 (dale jen ,,piepracované znéni narizeni Brusel
1°). Pruni zalovand nezpochybnila piislusnost a predlozila zalobni odpovéd’. Ve
své zalobni odpovédi prvni zalovana uvedla, ze (i) poskytla druhé Zzalované
pojiSténi na prondjem nemovitosti platicim hostim a (i) Zze méla povinnost
nahradit zalobkyni Skodu z titulu jeji odpovédnosti za tiraz s vyhradou ,,jakychkoli
omezeni vyplyvajicich z pojistné smlouvy“. Zaloba byla nasledné postoupena
County Court at Birkenhead (okresni soud v Birkenhead).

Podanim ze dne 29. ledna 2020 zpochybnila druha Zalovana ptislusnost soudu
v Anglii a Walesu k projednani naroku, ktery byl vii€i ni uplatnén.
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Pied projednanim navrhu a v dasledku dopliujicich informaci obdrzenych jako
odpovéd’ na zaklad¢ ¢asti 18 [Civil Procedure Rules (ob¢ansky soudni fad)] —
zadost zalobce o doplnujici informace — uptesnila prvni Zalovana své stanovisko
atvrdila, ze omezeni vyplyvajici z pojistné smlouvy znamenala, Ze se
nevztahovala na vyuzivani nemovitosti druhou Zzalovanou jako rekreacniho
ubytovani ur¢eného pro platici hosty. Prvni Zzalovana tedy odmitla, ze by byla
povinna odskodnit druhou Zzalovanou v souvislosti se zminénym tUrazem
a nasledné podala navrh na zamitnuti zaloby podané proti ni zZalobkyni. Platnost a
rozsah pojistného kryti zdstavaji sporné (pouze) mezi zalobkyni a prvni
7alovanou. [omissis] Rizeni o navrhu prvni Zalované na zamitnuti Zaloby bylo
pteruseno do doby rozhodnuti o této zadosti o rozhodnuti o predb&#né otéazce.

Ke dni projednani ndvrhu druhé zalované zalobkyné tvrdila Ze piislusnost soudu
ve vztahu k druhé Zalované byla dana podle ¢l. 13 odstg3 piepracoyvaného znéni
nafizeni Brusel 1. Zalobkyn¢ dale dovozovala piisluSnost z:¢lankd 17 a“18.

Namitka druhé Zzalované byla piedlozena District Judgen(okresni‘soudee) [omissis]
dne 7. prosince 2020. Rozsudkem vydanym, dae 224 prosineg, 2020 tento soud
rozhodl, ze nebyl pfislusny podle clankii 17 ay18. Rroti, tomuto zavéru se
zalobkyné odvolava, tato zadost o rezhodmuti o ‘predbézné otdzce se vSak
vV zadném piipadé netyka otdzek vyplywvajicieh z oddilu™4prepracovaného znéni
nafizeni Brusel 1. Ptredkladajici seud ‘shrnulfargumenty ucastnikii ve vztahu
k ¢l. 13 odst. 3 a dospél k ‘zavéru,,ze aby mohl sikonec¢nou platnosti rozhodnout
0 namitce druhé Zalované tykajici seyneprislu§nosti soudu v Anglii, je nezbytné
predlozit Soudnimu dvoru zadost,o rozhednuti o predbéznych otdzkach.

D. RELEVANINI PREDPISY VNITROSTATNIHO PRAVA

V roce 2015 posuzoval Ceurt of ‘Appeal (England & Wales) (Odvolaci soud pro
Anglii a Wales) ve véci Hoteles,Pi Aero Canarias SL v. Keefe [2016] 1 WLR 905,
rozsah puisobnosti ¢k, 11 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 44/2001 (dale jen ,,nafizeni Brusel
1) (nynt'€l. 13,0dst. 3"piepracovaného znéni natizeni Brusel I).

Skutkowy stav byl nésledujici:

a. s DruhdswZalovana, spole¢nost Hoteles Pinero Canarias SL, byla Spanélska
spolecnost vlastnici a provozujici hotel.

b.  Pruni Zzalovana, spole¢nost Mapfre, byla pojistitelem odpovédnosti druhé
zalované.

c.  Zalobcem byl anglicky turista, ktery se zranil v hotelu druhé Zalované.
d.  Zalobce podal proti zalovanym Zalobu k anglickému soudu.
€. Prvni Zalovany uznal pfisluSnost anglického soudu.

f.  Druhy zalovany zpochybnil pfislusnost anglického soudu.
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g.  Zalobce zalozil piisluinost soudu na ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Brusel 1.

Court of Appeal (odvolaci soud) potvrdil svou ptisluSnost ve vztahu k hotelu se
sidlem ve Spanélsku ve spojeni s Zalobou podanou piimo proti pojistiteli
odpovédnosti hotelu.

Doty¢ny hotel se proti tomuto rozhodnuti odvolal k Supreme Court (Nejvyssi
soud), ktery v srpnu 2017 polozil [omissis] [Soudnimu dvoru] nasledujici otazky
(viz véc C-491/17, Ut. vést. [C 347], 1 [[omissis]6] fijna 2017, [s. 18]).

a. Je treba cl. 11 odst. 3 narizeni Brusel I [nyni JL 13 odst. 3
prepracovaného znéni narizeni Brusel I] vykladat vatomismyslu,
Ze zaloba podand poskozenou osobou proti pojistnikovi/pojisténemu
musi zahrnovat vec tykajici se pojisteni v tom. smyshi, “Ze miri ‘na
platnost nebo cinnost pojisténi?

b. Jetreba ¢l. 11 odst. 3 vykladat v tom smyslinzZe musi existovat riziko,
Ze budou vydany nejednotné rozsudky,\pokudwpripojeni k Zalobé
nebude povoleno?

C. Ma soud diskrecni pravomoc,wjdexli, o tonzda povolit ¢i nepovolit
pripojeni k zalobé, kterd spadd podicl "I odst. 37

Po ptedlozeni pisemnych vyjadieniyucastniki fizeni a Komise byla véc vyfesena
mimosoudné a zadost o rozhodnuti o piedbézn¢ 6tazce byla vzata zpét.

Podle béznych pravidel ‘precedentw, v Anglii a Walesu je soud nizSiho stupné
vazan rozhodnutimi soudu vysSihoystupné. V projednavané véci je County Court
at Birkenhead (okresni,soud veBirkenhead) soudem nizsiho stupné nez Court of
Appeal (odvolaci soud).

Neexistuji zadna “dal$i pravidla vnitrostatniho prava tykajici se smluvnich
a mimosmluvnich povinnosti, kterych by se ucastnici fizeni dovolavali.

E. RELEVANTNT USTANOVENI UNIINIHO PRAVA

Clanek 10 pfepracovaného znéni nafizeni Brusel | stanovi:

Ke vecech pojisténi se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz je dotcen
clanek 6 a ¢l. 7 bod 5.

Clanek 13 piepracovaného znéni nafizeni Brusel I stanovi:

., 1. Ve vecech pojisténi odpovédnosti miize byt pojistitel Zalovan i u soudu,
Unéhoz je podana Zaloba poskozeného proti pojistéenému, pokud je to
pripustné podle prava tohoto soudu.
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2. Na Zalobu, kterou poskozeny poddava primo proti pojistiteli, se pouZiji
Clanky 10, 11 a 12, je-li takova prima zZaloba pripustna.

3. Stanovi-li pravo, které je pro takovou primou Zalobu rozhodné, Ze se
pojistnik nebo pojistéeny mohou k Zalobé pripojit, je tyzZ soud prislusny i pro
tyto osoby. “

Ve véci Kabeg v. MMA Iard (véc C-340/16) byl Soudni dviir zadan o odpoveéd na
otdzku, zda zaméstnavatel, ktery poskozenému vyplatil nemocenskou, byl ,,slabsi
stranou‘ vici pojistiteli odpoveédnosti za ucelem uplatnéni pravidel pro urceni
ptislusnosti podle oddilu 3 nafizeni Brusel 1. Generalni advokat M. Babek se ve
svém stanovisku zabyval otazkou, zda by tato véc mohla byt kvalifikovéna jako
,véc pojisténi. Jeho stanovisko obsahuje nasledujici ¢astd([stanevisko ze,dne
18. kvétna 2017, ECLI:EU:C:2017:396,] v [bodé&] [36]):

Mam za to, Ze neni nezbytné nebo ucelné wsilovat @ Stanoveni, obecné
a taxativni definice pojmu ,,véci pojisteni‘,“¢i dekence, pejmug pojisteni *.
Tento ukol Ize ponechat na pravni nauce, Z pesuzevamé,judikatury ovsem
vyvstava jeden aspekt, ktery prirozené seuvisi s logikou systému Bruselské
umluvy/narizeni Brusel: pro ucely mezinarodni Soudni prislusnosti je
vychodiskem pro zjisteni toho, 'co seyrozumi ,,veéel pojisteni“, v zdasadé
,duvod*. Je ditvodem pro zahdjent, rizentyuéi konkrétnimu odpurci (jinymi
slovy kauza Zaloby) uplatnéni prawa povinnestiyvktere vyplyvaji z pojistného
vztahu? Je-li tomu tak, piipad lze povazovat za véc pojisténi.

Generalni advokat M. Bebek uyedl, ze tentopojem musi byt vykladan autonomné
a jednotné. Jde o duvod, (jmymi‘slovy je treba zvazit, co je kauzou zaloby proti
konkrétnimu zalovanému), Despél k zavéru, ze véc spada do plsobnosti oddilu
3 ,,pokud se tyka prav'a povinnesti vyplyvajicich z pojistného vztahu.“ Soudni
dvir se ve svém tozhodnutipfimo nezabyval rozsahem, ve kterém musi byt narok
,»veéci pojisténi®, aby spadal do“pisobnosti oddilu 3, ani tim, co se rozumi ,,véci
pojisténi’.

Vaozsudku Kabegwsak Soudni dvir dospél k zaveéru, ze: 1) pojeti pojmu ,,slabsi
strana“ je Sir§i‘ve veci pojisténi nez ve vécech smluv uzavienych spotiebiteli nebo
ve vecechindividudlnich pracovnich smluv; 2) zaméstnavatelé, na které mohly
ptejit naroky zameéstnanci na nahradu skody, mohou byt povazovani za osoby,
kterym byla‘zpisobena $koda ve smyslu oddilu 3 natizeni (bez ohledu na jejich
velikostya pravni formu); 3) piislusny zaméstnavatel mize byt povazovan za
,slabsi stranu‘ ve vztahu k pojistiteli; z toho vyplyva, ze 4) ,,[...] zaméstnavatel,
na kterého presly ndaroky jeho zaméstnance — poskozeného z dopravni nehody,
jemuz nadale vypldcel plat, miize jakozto ,,poSkozeny‘ Zalovat pojistitele vozidla
zucastneného na této nehodé u soudii ¢lenského statu, v kterém ma sidlo, pokud je
prima zaloba pripustna.*

Soudni dvir se nevyjadril k otazkdm polozenym ve véci Keefe, své stanovisko
neptednesl ani generalni advokat.
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SHRNUTI TVRZENI UCASTNIKU RiZENI

Zalobce tvrdi, Ze:

a.

Podle anglick¢ého rozhodnuti ve véci Keefe Zalobce mize pfipojit
pojisténého se sidlem nebo bydlistém v zahranici k zalobé proti pojistiteli se
sidlem v zahranici podle ¢l. 13 odst. 3.

Z dtavodi uvedenych ve véci Keefe by teleologicky vyklad ¢l. 13 odst.
3 mohl podpofit pfipojeni pojisténého k Zzalob& proti pojistiteli, pokud
zalobce pozaduje po kazdém znich nahradu Gjmy na zdravi“a nasledné
utrpéné Skody.

Neni nezbytné, aby mezi pojistitelem a pojisténym existoval ysperohledné
platnosti nebo Uc¢innosti pojistné smlouvy. Jedinad podminkay ktera musi byt
podle ¢l. 13 odst. 3 splnéna, je, ze ptipojeni pojisSténchonk ptimé zalebé proti
pojistiteli je pifipustné podle prava rozhodn¢ho, ‘pro primoun, zalobu proti
pojistiteli, v tomto ptipad¢ podle Spanélského prava:

Dale a v kazdém piipadé, pokud eXistuje takovy“spor, mezi pojistitelem
a pojisténym, umoziuje ¢l. 13 odst."3, pfipejeni pojisteného k zalobé proti
pojistiteli.

Druha Zalovana tvrdi, Ze:

G.

Clanek 13 odst. 3 se pouzije,pouze'na naroky ve véci pojisténi.

Narok zalobkyné je piedstavovan nahradou Ujmy na zdravi a nasledné
utrpéné Skody w,diusledku udajné hedbalého zajisténi rekreacniho objektu.
Nejedna se o véc pejisténi ‘a nestane se ji pouze na zaklad¢ toho, Ze bude
uplatnény: ve stejnézalobg, jako je pfima zaloba proti pojistiteli.

Ktemé toho se zn&j mestane véc pojisténi na zaklade existence sporu mezi
pojistitelem, a poskozenym ohledné¢ platnosti nebo uCinnosti pojistné
smlouvy.

DUVODZADOSTI O ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA

Otazky polozené v tomto fizeni vyvolavaji tfi rizné problémy:

a.

Pokud poskozeny zazaluje pojistitele idajného pachatele deliktu v ¢lenském
stat¢ jejich bydlisté/sidla, a to podle ¢l. 13 odst. 2 piepracovaného znéni
nafizeni Brusel I, mize poSkozeny k Zalobé& proti pojistiteli pfipojit Udajného
pachatele deliktu podle ¢l. 13 odst. 3 piepracovaného znéni natizeni Brusel
I, pokud narok vuci udajnému pachateli deliktu nezahrnuje ,,véc pojisténi‘
(déle jen ,,otazka 1%);
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Co znamena pojem ,,véc pojisténi® podle oddilu 3 piepracovaného znéni
nafizeni Brusel | (dale jen ,,otazka 2°); a

V ptipad€¢ sporu mezi Zalobkyni a pojistitelem ohledné platnosti nebo
udinnosti pojistné smlouvy, umoznuje existence takového sporu, aby
Zalobkyn¢ pfipojila Udajného pachatele deliktu podle ¢l. 13 odst. 3 k zalobé
proti pojistiteli v Clenském staté jejich bydlisté/sidla podle ¢l. 13 odst. 2
(dale jen ,,otazka 3).

28 Otazky uvedené v ramci otazky 1 [otazky pod pism. a) a d)] jsoudptedkladany
Soudnimu dvoru z nésledujicich dtvodi:

a.

Ve véci Odenbrelt v. FBTO Schadeverzekeringen NV (wéc C=463/06 [ze dne
ze dne 13. prosince 2007, ECLI:EU:C:2007:792]) “Soudni“dvi, potvrdil,
ze€l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel I “[€l. “Ll®odst. 1" pism.
b) pfepracovaného znéni nafizeni Brusel I] umezniltpejistaikovi zazalovat
svého pojistitele v ¢lenském staté jeho sidla,‘a towtehdy, kdyzma pojistitel
sidlo v jiném staté (v ptipadé, Zze takevé prave, pedat piimou zalobu
umoznuje pravo pouzitelné pro pojistaou smleuvu);

Ve véci Keefe musel anglicky Court of Appeal (odvelaci soud) rozhodnout
o otdzce, zda poskozeny, ktery byl opravnén pedat zalobu a podal Zalobu
proti pojistiteli udajného pachatele deliktu v clenském staté, ve kterém mél
poskozeny bydlisté [podle ¢IN9 odst. L, pism. b) nafizeni Brusel I], mohl
k této piimé zalobé protipojistiteli pripojit také udajného pachatele deliktu
podle ¢l. 11 odst. 3ynarizeninBrusel (€1. 13 odst. 3 pfepracovaného znéni
nafizeni Brusel II), Court of Appeal (odvolaci soud) rozhodl, ze poskozeny
mohl Udajnéhe, pachatele deliktusptipojit k piimé Zalobé proti pojistiteli,
I kdyz mé “adajny, pachatel deliktu bydlisté v jiném Clenském staté
(v ptipadé, Ze pripojenizudajného pachatele deliktu k piimé zalobé& proti
pojistiteli bylo umoznéno» platnymi pravnimi ptedpisy) a (co je dulezité
zgjménaypro ucely projednavané veci), i kdyZ se spor s idajnym pachatelem
deliktu netykal véci pojisténi;

Zakladem rozhodnuti Court of Appeal (odvolaci soud) ve véci Keefe bylo
zjednedusen¢ feceno nasledujici:

I. Ve véci Odenbreit nebyla nutna existence sporu tykajiciho se
podminek pojistné smlouvy k tomu, aby mohl byt pojistitel Zalovan
piimo v Clenském staté, ve kterém mél pojistnik sidlo (pokud mél
pojistitel sidlo v jiném stat€) podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) natfizeni
Brusel I:

ii. Clanek 11 odst. 2 nafizeni Brusel I (¢l. 13 odst. 2 prepracovaného
znéni nafizeni Brusel I) umoznuje ,,poskozenému® zahajit fizeni proti
pojistiteli pachatele deliktu v ¢lenském staté, ve kterém ma poskozeny
bydlisté (sidlo) (pokud ma pojistitel sidlo v jiném stat¢);
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iii. Clanek 11 odst. 3 nafizeni Brusel | umoziuje, aby poskozeny piipojil
udajného pachatele deliktu k piimé Zzalob& proti pojistiteli (podle
¢l. 11 odst. 2 natizeni Brusel I) v ¢lenském staté poskozeného, ato i v
ptipad¢, kdy ma udajny pachatel deliktu bydlisté (sidlo) v jiném staté
(pokud to umoZnuje pravo rozhodné pro piimou zalobu proti
pojistiteli);

iv. Pokud by ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel I nevyzadoval existenci
sporu tykajiciho se pojistné smlouvy (jak bylo potvrzeno ve véci
Odenbreit) predtim, nez by pojistitel mohl byt Zzalovan piimo
pojistnikem, nebylo by tieba, aby existoval spor tykajici Se pojistne
smlouvy pied pfipojenim tidajného pachatele deliktuy(podle ¢1. 41 odst.
3 nafizeni Brusel I); a

V. Court of Appeal (odvolaci soud) povazovaly vyklad ch, 110dst.
3 nafizeni Brusel I za v souladu s cili, stanovenymi v bodé¢ 13
odivodnéni (ochrana slabsi poskozené strany)ha bodé [5¢@dtvodnéni
(minimalizace moznosti vzajemné, neslucitelnyich*sozhodnuti ve dvou
Clenskych statech) nafizeni Bmusel (v soucasmost? obsazenymi v
bodech 18 a 21 oduvodnéni piepracovanéhe znéni natizeni Brusel I);

V mozném rozporu s rozhodautim anglického ‘Ceurt of Appeal (odvolaci
soud) ve véci Keefe zdiiraznil generalni advokat M. Bobek ve véci Kabeg,
ze vSechny ¢lanky oddilu 3 nafizeniwBrusel I se musi tykat véci pojisténi.
Generalni advokat ‘M. \Bobeky, zohlednil ve svem stanovisku bod
11 odtvodnéni naifzeni Brusel I (bod 45 odtvodnéni piepracovaného znéni
nafizeni Brusel I),\kdyZuyedl, %e pravidla pro uréeni piislusnosti musi byt
vysoce predvidatelnd, a “aby“toho bylo dosazZeno, je dulezité, aby vyjimky
Z obecn¢ho prayidla, ze zalovany mé byt zalovan v Clenském staté svého
bydlistéx(sidla), byly vykladany restriktivng;

Neni zrejmé, zda, Soudni dvir ve véci Odenbreit [jak uvadi Court of Appeal
(odwvolaci soud)] ve veci Keefe) nevyzadoval k pouziti ¢1. 11 odst. 2 nafizeni
Brusel [existenei sporu tykajiciho se pojistné smlouvy. Soudni dvur odmitl
tvizeni, ze kwalifikace pfimé zaloby proti pojistiteli podle némeckého
delikthihoyprava urcuje, zda pojistitel mize byt Zalovan v Clenském state
poskezeného, pficemz uvedl, zZe obecné zalezi na tom, zda se narok vuci
pojistiteli tyka véci pojisténi. Nazor Court of Appeal (odvolaci soud), Ze
podle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Odenbreit k tomu, aby mohl byt
pojistitel Zalovan poSkozenym podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni Brusel I, nemusi
narok vucCi pojistiteli zahrnovat ,,véc pojisténi, miize byt zalozen na
rozdilném pohledu na to, co znamend pojem ,,véc pojisténi (viz otdzka
2 nize);

Supreme Court (Nejvyssi soud, Spojené¢ kralovstvi) dal Zzalovanému
(4dajnému pachateli deliktu) ve véci Keefe svoleni podat odvolani proti
rozhodnuti Court of Appeal (odvolaci soud). Pfed rozhodnutim o tomto
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odvolani polozil Supreme Court (Nejvyssi soud) Soudnimu dvoru predbézné
otazky. Tyto otazky zahrnovaly otazku, zda je pro ptipojeni naroku vuci
Udajnému pachateli deliktu v souladu s ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Brusel
| k néroku v zalobé podané piimo proti pojistiteli udajného pachatele deliktu
podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Brusel I (v kazdém piipad€ v ¢lenském staté
poskozeného), nutné, aby narok poskozen¢ho vici tdajnému pachateli
zahrnoval véc pojisténi. Evropska komise v ramci svych podani k Soudnimu
dvoru podpotila tvrzeni, ze narok udajného pachatele deliktu musi zahrnovat
veéc pojisténi. V této véci vSak bylo odvolani k Supreme Court (Nejvyssi
soud) vzato zpét piedtim, nez se Soudni dvir mohl zabyvat otazkami
polozenymi ze strany Supreme Court (Nejvyssi soud); a

Neni jisté, které ze zékladnich cilii a pravidel, na ktesgeh spo€iva,,,vyjimka
tykajici se pojisténi podle oddilu 3 piepracovanéhe znéni nafizeninBrusel'l,
by mély mit pfednost, a je zadouci, aby to Soudni dvinobjasnil.

29 K otazkam 2 a 3 [otazka b) a ¢)]:

a.

10

Podle vSeho mél generalni advokat M. Bobek ve veéci'Kabeg za to, Ze ,,véc
pojisténi* znamend, Ze predmétny narekise musi tykatprav a povinnosti
vyplyvajicich z pojistné smlouvy, avsak meni tfeba, aby existoval spor
tykajici se pojistné smlouvy. Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve
veéci Kabeg bylo predneseno v kontextu piimého naroku vaci pojistiteli
podle ¢lL. 11 odst. 2 narizeni Brusel I."Generalni advokat M. Bobek m¢l za to,
ze pozadavek, aby narok, viuci ‘pojistiteli zahrnoval ,,véc pojisténi®, byl
splnén jednoduse ptoto, Zze ndrok vuéipojistiteli zahrnoval otazky tykajici se
prav a povinnosti tohotospojistitele podle pojistné smlouvy. Je méné jasné,
jakym zptsobeém by, narok wii¢i tdajnému pachateli deliktu (pojisténému
podle pojistnéssmlouvy), ktery ma byt pfipojen k ndroku v zalobé podané
ptimoprotipojistiteli, mohl zahrnovat ,,véc pojisténi®;

Pevni otdazka predlozena Supreme Court (Nejvyssi soud) Soudnimu dvoru
[viz,bed 15 pism. a) vyse] naznaluje, ze ,,véc pojisténi mize znamenat
(ma rozdihod“stanoviska generalniho advokata M. Bobka ptedneseného ve
veei Kabeg),"ze spor musi zahrnovat otazky ohledné platnosti ¢i ucinnosti
pojistne smlouvy;

Soudni*dvir ma tedy vyjasnit povahu a rozsah pozadavku, podle n¢hoz je
pre pouziti oddilu 3 piepracovaného znéni nafizeni Brusel I tieba, aby
[narok] zahrnoval ,,véc pojisténi®, ale zejména v piipad¢, kdy poskozeny,
ktery podava Zalobu piimo proti pojistiteli podle ¢l. 13 odst. 2
piepracovaného znéni nafizeni Brusel I ve svém ¢&lenském staté, chce
k pifimému naroku pfipojit narok vuéi udajnému pachateli deliktu podle
¢l. 13 odst. 3 piepracovaného znéni natizeni Brusel I, v piipadé, ze ma
udajny pachatel deliktu bydlisté v jiném state.
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30 V souladu s tim poklada County Court at Birkenhead (okresni soud v Birkenhead)
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

PREDBEZNE OTAZKY POLOZENE
SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE

a. Je tfeba ¢l. 13 odst. 3 [omissis] nafizeni [Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych afebchodnich
vécech] vykladat v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby kauza zaloby, které
se dovolava poskozeny piti uplatnéni naroku _vici, pojistnikovi
pojisténého, zahrnovala véc pojisténi?

b. V piipadé kladné odpovédi na otazku pod “pisnty a)s postacuje, aby
narok, ktery chce poskozeny uplatnit wviici pejistnikovi/pojisténému
vyplyval ze stejnych skutecnosti a bylwplatnén v ramciystejné zaloby
jako pfimy narok uplatnény vuci pejistiteli, k, oduvodnéni zavéru, ze
narok poskozeného je véci pojistent, i kdyzykauza zaloby mezi
poskozenym a pojistnikem neboWpojisténym nemaszadnou souvislost
S pojisténim?

C.  Podpirné, je-lifodpoved ha otazku podypism. a) kladna, postacuje
skuteCnost, Ze existuje Spor meziypojistitelem a poskozenym ohledné
platnosti nebo qiCianosti “pojistn¢ smlouvy k odavodnéni zavéru,
ze narok poskezeného je véci pojisténi?

d.  Je-li odpovédna‘etazku,pod pism. a) zaporna, postacuje, ze piipojeni
pojistnika nebo pojisténého k piimé Zalobé proti pojistiteli umoznuje
pravo rozhednéwypre piimou zalobu proti pojistiteli?
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